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ABSTRACT:

Diplomatia a avut o evolutie spectaculoasd de-a lungul secolelor, insa transformarea fundamentala
care ne marcheaza si astazi este cea care a avut loc ca urmare a Primului Rdzboi Mondial. Diplomatia in
secret, asociata de obicei cu un grup selectiv de oameni aflati in spatele unor usi inchise decizand soarta
umanitdtii avea sa devina istorie. Prin aceasta schimbare, deciziile luate de liderii sau conducatorii
statelor lumii aveau sa fie supuse criticilor publicului, ct si a mass-mediei. In acest articol urmaresc
contrastul dintre vechea si noua diplomatie in viziunea lui Henry Kissinger, cat si criticile aduse noii
diplomatii din partea unor specialisti in domeniu. De asemenea, a doua parte a acestui articol trateaza
o scurtd istorie a diplomatiei multilaterale, modul prin care statele au reusit sa colaboreze in vederea
rezolvarii diferendelor intre acestea si desigur, realizdrii scopului comun: pacea. Multilateralismul
a dus la crearea Societatii Natiunilor, organizatie interguvernamentala care a promovat pacea, dar
care nu a reusit sa faca fatd provocarilor specifice perioadei sale, provocari care au dus la un al doilea
conflict mondial. Misiunea ei este astazi continuata de Organizatia Natiunilor Unite, care desi se

apropie de 100 de ani, se confruntd si ea asemenea predecesoarei sale cu propriile provocari.
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A) .VECHEA DIPLOMATIE
SI NOUA DIPLOMATIE'
[N VIZIUNEA LUI HENRY
KISSINGER.

PERSPECTIVE CRITICE LA ADRESA NOII
DIPLOMATII

Henry Alfred Kissinger (27 mai 1923 - 29 no-
iembrie 2023) a fost un politolog american, care,
in calitate de consilier pentru afaceri de securitate
nationala si ca secretar de stat, a avut o influenta
majord in modelarea politicii externe a SUA din
1969 pana in 1976 sub presedintii Richard Nixon
si Gerald Ford*”. Una dintre lucrdrile sale este
Diplomatia, scrisd in 1994, ce reprezinta o scurta
istorie a relatiilor internationale si artei diploma-
tiei In general concentrata pe lumea occidentala
si secolul XX.

In capitolul IX, acesta ilustreaza contrastul
dintre vechea si noua diplomatie, cauzele care
au dus atat la Primul Razboi Mondial, cat si la al
Doilea. Astfel, o primd caracteristicd a diploma-

870 https://www.britannica.com/biography/Henry-Kissinger

tiei europene pre-1914 in viziunea lui Kissinger
era cd domeniul acesta era limitat la elita poli-
ticd, secretomania asociatd cu vechea diploma-
tie, ideea cd politicieni cat si elita conducdtoare
de atunci nu erau responsabili pentru actiunile
lor. De altfel, tratatele nu erau tot timpul facute
public. Un exemplu pe care il avem este cazul
Romaniei, care a aderat la Tripla Aliantd (1883)
lucru care a fost facut in secret, fara cunostiinta
publicului.?”!

O a doua caracteristica, In viziunea lui Kissin-
ger, asociatd vechii diplomatii si ordini mondiale,
era conceptul echilibrului de forte pe care Statele
Unite il dispretuiau si de care statele europene cu
greu se desparteau. Kissinger 1i identifica pe diplo-
matii europeni ca fiind straini de ce dorea Wilson.
Toate acordurile europene pornisera de la pre-
supunerea cd granitele puteau fi ajustate pentru
promovarea echilibrului de forte, ale carui cerinte
aveau intaietate in fata preferintelor populatiilor

871 Kissinger explica acest concept cu privire la transparenta
tratatelor care nu erau ilustrate publicin lucrarea Diplomatia,
apdruta In anul 1994 si tradusd in 2007, editura All, p. 189
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afectate™?. Din contrd, spunea Kissinger, criteriile
SUA pentru ordinea mondiala erau democratia,
securitatea colectiva si autodeterminarea. Prese-
dintele Woodrow Wilson, in contrast cu lideri eu-
ropeni de atunci, era un idealist. Aceasta credinta
idealistd pornea din viziunea americand ca natura
umana era in esenta pasnica si cd trebuia sd exis-
te 0 armonie fundamentala in lume. Din aceasta,
reiesea ideea ca natiunile democratice erau, prin
definitie, pasnice, iar popoarele carora li se ga-
ranta autodeterminarea nu vor mai avea motive
sd intre In rdzboi sau sd asupreasca alte popoare.
Insa principiul autodeterminarii avea si fie folosit
impotriva puterilor occidentale mai tarziu.*”

O alta caracteristica fundamentald a diploma-
tiei vechi era inclinatia spre razboi, care trebuia
sa fie descurajata sau contrabalansata. Puterile
europene credeau ca acest razboi, ca alte razboa-
ie din secolul XIX, era de scurta durata, in cazul
acesta, Insd, nu. Acest razboi, spunea Kissinger,
nu era cauzat de echilibrul de forte, cat de renun-
tarea Europei la acesta.

Noua diplomatie a lui Woodrow Wilson nu
mai era bazata pe concepte de acest fel ce erau
contrare idealismului sdu. Situandu-se impotriva
dorintelor puterilor europene, in special Fran-
ta, Wilson a propus infiintarea unei organizatii
internationale, o Ligd a Natiunilor, un concept
esentialmente american. Astfel, acesta dorea in-
temeierea pacii pe principiul securitdtii colecti-
ve. Remediul identificat de Wilson in siguranta
colectivd presupunea ca natiunile lumii sa se
uneasca impotriva agresiunii, a nedreptatii si a
exceselor de egoism. Kissinger observa cd Wilson
propunea o lume in care rezistenta in fata agresi-
unii sd se bazeze pe argumente mai degraba mo-
rale decat geopolitice®*. Astfel, transparenta si
multilateralismul deveneau stalpii noii diploma-
tii, Kissinger evidentia faptul ca Wilson identifica
corect dintre principalele frimantdri ale secolului
XX, indeosebi cea a modului cum trebuia plasata
puterea in slujba pdcii, contrar vechii diplomatii
unde puterea era plasaté in slujba fortei.’”

Corneliu Bjola si Markus Komprobs’c‘”6 au
adus cateva critici la adresa noii dlplomatu In le-
gdtura cu diplomatia responsabild, ei noteaza ca
apelul lui Wilson la insistenta ca actorii statali sa
se angajeze reciproc in conditii de transparenta si

872 Henry Kissinger, Diplomatia, 1994, traducere in anul 2007 de
editura All, p. 191-192

87 Henry Kissinger, Diplomatia, 1994, traducere in anul 2007 de
editura All, p. 191

874 Ibid, ibidem, p. 196

875 Ibid, ibidem, p. 195

86 Corneliu Bjola & Markus Kornprobst, Understanding
International Diplomacy. Theory, Practice and Ethics, editura
Routledge, 2018.

responsabilitate a avut un impact durabil asupra
diplomatiei si a rdmas manifest pand in prezent.
Ins& promisiunea initiala, conform careia ,diplo-
matia se va desfasura intotdeauna cu sinceritate
si in vazul publicului” ¥ a ramas, considera ei,
fara indoiald, nerespectatd argumentand ca de-
sigur existd majoritatea tarilor democratice care
sunt foarte avansate In aceasta privintd, dar pe
de alta parte procesul decizional si controlul di-
plomatic incd se desfdsoard in principal in spa-
tele usilor inchise, cu putine sau doar formale
contrlbutu din partea publicului. Tns3, spun ei,
practica dlplomatlca se refera nu numai la menti-
nerea sistemului international, ci sila guvernanta
acestuia. O mare parte din ceea ce este promovat
de diplomati ca interese nationale, este rareori
discutat in parlament sau de ministrii guvernu-
lui si, In consecinta, are o contributie publica li-
mitatd. Astfel, prin comunicarile lor, diplomatii
nu numai ca fac schimb de opinii, dar contribuie
si la elaborarea pozitiei si politicilor tdrilor lor.
Ei nu sunt doar mesageri si custozi ai societatii
internationale. Mai degraba, diplomatii iau atitu-
dine si previn, dar si produc conflicte in intrea-
ga lume, gestionand in mod proactiv adancirea
conexiunilor economice, politice si culturale. ¥®
Conform lor, acest lucru evidentiaza un anumit
»deficit democratic” ¥ in conducerea afacerilor
internationale.

in cazul autodeterminarii, in opinia autorilor,
apelul lui Wilson a fost de-a dreptul revolutio-
nar pentru diplomatie. Pe de o parte, el a trasat o
linie clara impotriva formelor coloniale si impe-
riale de guvernare, insistand asupra faptului ca
niciun stat nu poate pretinde autoritate suverana
asupra niciunui alt stat. Pe de alta parte, a ldsat
sa se inteleaga ca politica externa nu ar trebui sa
se ocupe doar de chestiunile traditionale de ne-
gociere intre state, ci ar trebui sa urmareasca, de
asemenea, sd ajungd mai departe si s promove-
ze ,schimbarea regimului” - un termen pe care,
desigur, nu l-a folosit la acea vreme - atunci cand
drepturile poporului sunt incdlcate.®

In viziunea lui Corneliu Bjola si a lui Markus
Kornprobst, transpunerea principiului autode-
termindrii dintr-o constructie teoretica intr-o
strategie diplomatica a evidentiat trei limitdri
majore. In primul rand, daci ar fi aplicat in mod
strict, autodeterminarea ar putea duce la o frag-
mentare politica fara sfarsit, deoarece nicio for-
muld de impartire nu ar fi capabila sa tina cont
877 Ibid, ibidem, p. 39
878 Ibid, ibidem, p. 39
9 Ibid, ibidem, p. 39

80 Ibid, ibidem, p. 43-44
881 Ibid, ibidem, p. 44
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de diversitatea revendicdrilor care ar putea fi for-
mulate In teritoriile cu diviziuni etnice sau religi-
oase mradacmate Un exemplu dat de autori este
cazul kurzilor. In al doilea rand, autodetermina-
rea s-ar putea dovedi, de asemenea, considera
ei, o reteta pentru instabilitatea regionala prin
alimentarea revendicdrilor iredentiste, starnind
rivalitati regionale si oferind marilor puteri opor-
tunitati diplomatice ieftine de a exploata diviziu-
nile interne. Un exemplu dat de autori este legat
de Germania Nazistd la sfarsitul anilor 1930, care
a invocat revendicarea autodetermindrii popoa-
relor pentru a cere si a obtine anexarea - fard raz-
boi - a 3,5 milioane de germani sudeti din Ceho-
slovacia. Tactici similare au fost utilizate recent
in timpul razboiului din Ucraina, cand Rusia a
invadat Ucraina pe baza protejarii drepturilor si
autodetermindrii populatiei ruse din teritoriu.

In al treilea rand, daca , consimtamdntul ce-
lor guvernati” este un principiu de mare relevan-
td nu numai pentru politica interna, ci si pentru
politica internationald, are comunitatea interna-
tionald responsabilitatea de a-1 pune in aplicare
in tdrile In care principiul lipseste sau este defici-
tar? La 87 de ani de la Declaratia in paisprezece
puncte a lui Wilson, doctrina responsabilitatii de
a proteja a fost conceputa la Summitul mondial
al ONU din 2005. Ca urmare, comunitatea in-
ternationala a obtinut dreptul de a interveni in
afacerile interne considerate contrare normelor
internationale. Efectiv, statele nu mai sunt pro-
tejate de suveranitatea lor dacd nu isi protejeaza
cetatenii de genocid, crime de razboi, epurare et-
nica si crime impotriva umanitatii.*?

B) DIPLOMATIA.
MULTILATERALA.
APARITIE $I DEZVOLTARE

Se presupune cd diplomatia multilaterala este
in esenta un fenomen al secolului al XX-lea, insa
originile sale sunt mult mai vechi. Ea a fost im-
portanté in diplomatia dintre aliati in India an-
tica si chiar In dlplomatla dincolo de aliante in
lumea greco-persana din secolul al IV-lea 1. Hr. in
cadrul sistemului european de state, conferintele
multilaterale oarecum haotice consacrate regle-
mentdrilor de pace, denumite , congrese”, atunci
cand aveau o importantd deosebita, au fost o ca-
racteristicd a secolului al XVII-lea.®®

Forma actuald a conferintelor multilaterale
se va contura abia la Inceputul secolului al-XIX-
lea la sfarsitul Razboaielor Napoleoniene. Astfel,
%2 [pid, ibidem, p. 45

83 G.R. Berridge, Diplomacy: Theory and Practice, Palgrave
Macmillan, 2010, p. 142

in secolul al-XIX-lea, conferinte multilaterale au

aparut cu cea mai mare forta si au inflorit in se-
colul al XX-lea, deoarece au fost esentiale pentru
desfdsurarea negocierilor in conditiile in care sta-
tele au devenit mai numeroase, numarul proble-
melor internationale s-a multiplicat, iar rezolva-
rea acestora a devenit mai urgentd.®*

Diplomatia multilaterala isi datora popula-
ritatea crescanda si faptului ca conferintele din
sistemul statelor europene erau in esenta confe-
rinte ale marilor puteri. Totodata, li se permitea
si statelor mici sa participe daca interesele lor vi-
tale erau atinse, dar erau de obicei condamnate
la margine. Prin urmare, acestea erau un instru-
ment de identificare si de promovare a aparte-
nentei la clubul marilor puteri. Pentru statul ca-
pabil sa gazduiasca o astfel de conferinta si ast-
fel, conform obiceiului, sd-si asigure presedintia
cu atat mai bine, acest lucru conta nu numai in
termeni de prestigiu, ci si In ceea ce priveste in-
fluenta asupra desfasurdrii lucrarilor conferintei.
Conferinta marilor puteri a fost, de asemenea, o
ocazie de neegalat de a-si afirma si justifica drep-
turile speciale, deoarece a ridicat problema auto-
ritatii in temeiul cdreia marile puteri au pretins
ca dispun de soarta lumii, conferinta marii puteri
a fost si o oportunitate de neegalat de a-si afirma
si justifica drepturile speciale. De altfel, conferin-
tele marilor puteri din secolul al XIX-lea, care au
dat nastere multilateralismului din secolul al XX-
lea, erau importante pentru cd au facut publicita-
te marilor puteri.®

Totusi, ele erau importante si pentru ca faceau
publicitate prioritatilor nationale, iar oportunita-
tile mult imbundtdtite de propaganda oferite de
revolutia comunicatiilor in masa din secolul al
XX-lea au facut ca potentialul publicitar al aces-
tor conferinte sd devina si mai atractiv pe mdsu-
ra ce trecea timpul, atat pentru ONG-uri, cat si
pentru state. De altfel, diplomatia de conferinta
a prosperat, de asemenea, datoritd impulsului pe
care il poate da diplomatiei bilaterale. Berridge
spune ci acest punct are doud aspecte. in primul
rand, o conferinta multilaterald poate oferi par-
ticipantilor posibilitatea de a discuta chestiuni
care nu sunt incluse pe ordinea de zi oficiald,
lucrul acesta este valabil in special in cazul ma-
rilor conferinte permanente, cum ar fi Organiza-
tia Natlumlor Unite, si are o valoare deoseblta
pentru statele care nu au relatii diplomatice. In al
doilea rand, mediatorii puternici pot organiza o
conferinta multilaterald pentru a da startul unei
serii de negocieri In esentd bilaterale care au loc
in altd parte si pentru a le ascunde apoi in mod

884 Tbid, ibidem, p. 142-143
85 Ibid, ibidem, p. 143-144
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discret. Aceasta a fost functia indeplinita pentru
negocierile bilaterale arabo-israeliene de Confe-
rinta de la Geneva din decembrie 1973.%¢

Nu in ultimul rand, diplomatia multilaterala
a fost, de asemenea, incurajata in primii ani ai se-
colului al XX-lea de acel curent al gandirii libera-
le care subliniaza importanta consimtamantului
popular in sustinerea autoritdtii politice. Daca
guvernele trebuiau sa fie responsabile din punct
de vedere democratic in sfera interna, rezultd
ca ar trebui sa fie la fel de responsabile in sfera
internationald. Un mijloc important de a realiza
acest lucru a fost , diplomatia deschisi”®’: desfa-
surarea negocierilor sub privirile unui control
public care era , creativ si pasnic”**, Intr-o prelun-
gire a aceleiasi gandiri, procedurile diplomatiei
deschise permiteau, de asemenea, 0 anumitd in-
ﬂuen’gAé formald, oricat de limitatd, a statelor mai
mici. In practicd, diplomatia conferintelor nu era

86 Ibid, ibidem, p. 145
87 Ibid, ibidem, p. 145
85 Ibid, ibidem, p. 145

neapdrat o diplomatie deschisa. Cu toate acestea,
diplomatia de conferintd era o conditie necesard,
dacd nu chiar suficienta, pentru diplomatia des-
chisa; prin urmare, una tindea sa o incurajeze pe
cealalta. Societatea Natiunilor a fost primul mare
exemplu de diplomatie deschisa si a fost urmata,
dupa cel de-Al Doilea Razboi Mondial, de Orga-
nizatia Natiunilor Unite (ONU).%
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