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ABSTRACT

The security challenges and disastrous conflicts that occurred during the twentieth century have considerably
influenced the evolution of state agents present on the international stage. The need for independence and sovereignty
dominated the 1990s and were some of the key elements for the well-being of citizens and the inner balance of the
state. Thus, in order to satisfy their own interests, states with a strong influence globally, under the auspicies of
international or regional organizations, to help entities eager to be independent, using humanitarian considerations.
This paper focuses on the authentic reasons behind the illegitimate intervention of the N.A.T.O., respectively the
U.S., in the 1999 Kosovo Serb conflict and the analysis of UN General Assembly Resolution 3314 to observe
whether or not an aggression crime has been committed. The research methods used in this paper are well known
in the field of scientific research: the analytical, descriptive method, but also that of the case study, where we will
analyze all identified factors by which we can demonstrate the hypothesis that, under the auspices of the North
Atlantic Organization, The United States was able to pursue its interests in the Balkans during the 1999 intervention
in Yugoslavia, specifically in the Kosovo region. Following the case study, we concluded that during the 1999 Kosovo
War, the crime of aggression was committed by the U.S.A. through an international organization whose mission was
to intervene ,humanitarianly” in order to protect citizens from the regime’s atrocities.

Keywords: humanitarian intervention, United States of America, Kosovo, Serbia, The North Adantic Treaty
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INTRODUCERE organizatie ce are ca si scop principal mentinerea

pacii mondiale, alaturi de respectarea drepturilor

Secolul XX a fost un secol marcat de rizboaie . . . ,
omului si a dreptului international. Desi aceasta nu

singeroase, care au schimbat si influentat cursul
si evolugia istoriei. De fapt, acestea au scris istoria
incd din cele mai vechi timpuri si pina in prezent.
Perioada post-comunistd a insemnat pentru anumite
tdri ascensiune, pentru altele separare si autonomie/
independenta, iar pentru anumite popoare, secesiune.
Mai mult decit atit, conflictele intervenite in masd
in mediul international, in perioada post-Rizboi
Rece, au depdsit granitele statului-natiune, astfel ci
acestea nu le mai puteau gestiona intr-un mod optim.
Asadar, pe fondul acestei situatii, au aparut structuri
internationale cirora le-au fost atribuite capacitatile/
capabilitatile necesare pentru a pune capit litigiilor,
fie ci este vorba de a face uz de hard power sau soft
power. Tn acest context vorbim in special de O.N.U.,

are capacitatea de a judeca crimele ce sunt comise
pe scena internationala, pentru acest lucru existind
alte organe capabile sa traga la raspundere statele sau
agentii individuali, precum: in prezent Curtea Penald
Internationald, Curtea Internationald de Justitie si,
in trecut, Tribunalele Militare Internationale de la
Nuremberg si Tokyo, Tribunalul Penal International
pentru Fosta Iugoslavie, are un rol esential in
constatarea crimelor.

Crima de agresiune, reprezintd punctul de pornire
al acestei disertatii si subiectul principal de discutie.
Este esential sa observam si si analizim cum anume
ii putem gisi aplicabilitate in conflictele din mediul
international. Desi ultima definitie a acesteia a fost
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agreatd in urma Conferintei de la Kampala din anul
2010, noi vom face uz de prevederile Rezolutiei 3314
din anul 1974, aceasta fiind cea care este valabili in
cazul conflictului din sirbo-kosovar din anul 1999.

A fost ales ca si studiu de caz interventia trupelor
N.A.T.O. din 1999 in fosta Iugoslavia, cu tinta directd
asupra Serbiei, mai exact interventia ,umanitard’ a
acestora in Kosovo pentru a face posibild desprinderea
minoritdtii albaneze kosovare de regimul lui Slobodan
Milosevic, regiunea Kosovo devenind astfel, un
teritoriu independent. Folosim aici att Serbia, cit si
Iugoslavia avind in vedere faptul ci teritoriul sirb a
constituit obiectivul principal al bombardamentelor,
insa, acesta inca ficea parte din Iugoslavia la acel
moment astfel c3, este necesar a mentiona federatia in
acest context.

In prezenta lucrare dorim si demonstrim faptul
cd, entitati statale puternice, de tip hegemon, fac uz
de organizatii internationale sau regionale guverna-
mentale pentru a intreprinde anumite actiuni care pot
surmonta chiar si la crima de agresiune, sub umbrela
unor motive umanitare. Acestea actioneaza pentru
a-si indeplini interesele nationale, actiuni pe care, ca
si entitati individuale, nu ar fi avut capacitatea de a
le sivarsi. Concret, prezenta lucrare isi propune si
demonstreze faptul i, sub auspiciile unor organizatii
internationale, precum Organizatia Atlanticului
de Nord (in continuare N.A.T.O.), este posibil ca
anumite state, in special Statele Unite ale Americii,
sd intreprindd/actiuni ilicite care nu sunt urmate de
consecinte juridice per se pentru stat, tocmai in baza
faptului cd acestea au fost comise de citre organizatia
in sine si nu de catre stat, in mod particular.

De asemenea, suntem congtienti de faptul cd
datoritd pozitiei sale, S.U.A. nu va fi trasi la rispundere
prea curdnd, insa, dorim sd aritim faptul ci ipoteza
mai sus mentionat este posibila si ca, prin aducerea ei
la suprafaga, pot fi prevenite alte asemenea acte, daci
acestea nu sunt deja in desfdsurare. Mai mult decit
atit, organizatiile internationale interguvernamentale
ar putea constitui un element esential in definitia
agresiunii, in cazul in care aceasta va fi vreodatd
modificati/, actualizatd”.

Metodele de cercetare utilizate in lucrarea de
fatd sunt cele bine cunoscute in domeniul cercetarii
stiintifice: metoda analiticd, descriptivd, dar §i cea
a studiului de caz, unde vom analiza toti factorii
identificati prin care putem demonstra ipoteza
conform cireia, sub egida Organizatiei Atlanticului
de Nord, Statele Unite ale Americii au putut sa isi

urmdreascd interesele in Balcani, in cadrul interventiei
din anul 1999 din Iugoslavia, mai exact in regiunea
Kosovo. Dupi examinarea in detaliu a acestor factori,
vom statua anumite consideratii finale prin care dorim
adovedi faptul ¢, in cadrul Rizboiului din Kosovo din
anul 1999, a fost comisd crima de agresiune de catre
S.U.A. sub auspiciile unei organizatii internationale
a cirei misiune era aceea de a interveni ,umanitar’
pentru a proteja cettenii de atrocitatile regimului.

CAPITOLUL 1

LEGITIMITATEA INTERVENTIEI
(RESPONSABILITATEA DE A PROTEJA
VS. PRINCIPIUL NON-INTERVENTIEI;
JUS AD INTERVENTIONISM VS. JUS AD BELLUM
s1 Jus IN BELLO)

Prin intermediul acestui capitol, ne dorim si
observim si sd analizim legitimitatea interventiei
N.AT.O. in cadrul Republicii Iugoslavia, a cirei
scop a fost acela de a elibera populatia albaneza din
Kosovo, de sub regimul autoritar condus de Slobodan
Milosevic. Cu ajutorul unor principii de bazi ale
dreptului international publicsianume, principiul non-
interventiei, jus in bello, jus ad bellum, responsabilitatea
de a proteja, vom putea cataloga actiunea inaintata
de Organizatia Atlanticului de Nord ca fiind justd
sau nu. Decizia N.A.T.O. de a inainta o interventie
»2umanitard” in Kosovo pentru a-i proteja pe albanezii
kosovari de un regim crud, reprezintd o decizie
controversatd din prisma moralitatii §i intentiilor cu
care aceasta a fost realizata.

1.1. DELIMITARI CONCEPTUALE

Pentru a putea intelege in profunzime subiectul
cercetat, este necesar a explica conceptul de interventie
umanitard. Astfel ci, vom expune doud definitii
ale notiunii, una conform lui Jeff L. Holzgrefe, iar
cealaled apartinind profesorului american de drept
international, Sean Murphy. Prima definitie statueaza
faptul ci interventia umanitard reprezintd ,,amenintarea
sau utilizarea fortei peste granitele statului de citre un
stat (sau grupuri de state) care are ca scop prevenirea sau
incetarea incilcirii raspAndite si grave ale drepturilor
fundamentale ale omului, ale altor persoane decit
proprii cetdteni, fard permisiunea statului pe teritoriul
caruia se aplica forta” (Wise, 2013, p. 1), iar cea de-a
doua o catalogheazi ca fiind ,,amenintarea sau utilizarea
fortei de citre un stat, un grup de state sau o organizatie
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internationald, in primul rind in scopul protejarii
cetatenilor statului tintd de privarile pe scard largi ale
drepturilor omului recunoscute pe plan international”
(Cvijic, 2007, p. 61).

In ceea ce priveste interventia in Iugoslavia, vor-
bim despre un colectiv de state organizat din cadrul
N.A.T.O., ce a actionat fira autorizatia Consiliului de
Securitate al O.N.U.. Era necesar a se tine seama de
acest act oferit de citre O.N.U., deoarece, conform
articolului 1 al Tratatului N.A.T.O., se pretinde faptul
cd, in procesul de solutionare a conflictelor inter-
nationale, este necesard folosirea mijloacelor pasnice
si abtinerea de la folosirea fortei (Tratatul Organizatiei
Atlanticului de Nord, 1949), fapt care contrazice
actiunile intreprinse de aceasta in anul 1999 in
Serbia. Totodata, in cadrul articolului 8 al Tratatului
N.A.T.O., este specificat faptul ca, statele membre
ale acestei organizatii nu se vor implica in niciun
angajament international care si intre in conflict cu
prezentul tratat (Tratatul Organizatiei Atlanticului de
Nord, 1949).

Mai mult decit atat, conform definitiei statuate de
catre Jeff L. Holzgrefe, scopul principal al interventiei
este acela de a stopa violarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, astfel ¢, in lumina acestui
obiectiv, dorim si mentionam realizarea de catre
N.A.T.O. a contrariului. Avind in vedere numirul
de persoane non-combatante decedate ca urmare a
atacului asupra Belgradului realizat de catre N.A.T.O.
putem ajunge concluzia conform cireia interventia
nu a fost in mod neapirat una umanitard:: ,intre
23 martie si 10 iunie 1999, se estimeazi ca armele
lansate de N.A.T.O. au ucis in mod accidental sute
de civili, in timp ce 800.000 de refugiati au fugit din
Kosovo si s-au refugiat in statele vecine, creind o crizd
umanitard a popoarelor strimutate” (Wise, 2013, p. 4).
N.A.T.O. a fost constienta de faptul ci, un atac aerian
ar distruge in mod clar mai multe vieti decat ar face-o
un atac terestru, deoarece in cazul bombardamentului,
controlul asupra cetdtenilor din teritoriu este mult mai
greu de realizat sau aproape imposibil. Generalul Clark
a confirmat acest lucru atunci cind, datorita vremii
nefavorabile, un pilot N.A.T.O. ce pregitea un atac
de la distanta, a lovit accidental un tren cu pasageri,
ucigind multi dintre acestia (Nanda, p. 319). Cu
toate acestea, campania aeriand impotriva Iugoslaviei,
mai exact impotriva Serbiei, a fost inaintatd din doua
considerente: necesitatea de a nu pierde atit de multe
vieti din structura militard a N.A.T.O. si speranta ci,
in fata unui astfel de atac, Serbia va ceda repede si
astfel conflictul va lua sfarsit (Roberts, 1999, p. 110).

1.2. ELEMENTELE DEMONSTRATIVE ALE
ILEGALITATII INTERVENTIEI

Unul dintre motivele fundamentale pe care
s-a bazat interventia N.A.T.O. in Iugoslavia, a fost
principiul Jus ad interventionism, care presupune
faptul ¢, justificarea utilizarii fortei este posibild doar
atunci cAnd este implicatd o cauzd umanitard. Autorul
Nicholas Wheeler, in lucrarea Saving Strangers,
stabileste anumite criterii de bazd conform cirora o
interventie poate fi considerata justa (Wise, 2013,
p. 2): in primul rind, situatia trebuie si constituie o
urgentd umanitara suprema. In acest caz ne punem
intrebarea dacd starea de fapt din Kosovo poate fi
catalogatd drept o urgentd umanitari supremd si care
sunt criteriile dupd care putem incadra un conflict
in aceasta categorie. Chiar dacd nu existd o definitie
a ceea ce inseamnd mai exact urgenta umanitard,
nu o putem caracteriza dupd numarul de persoane
decedate, dispirute sau strimutate, deoarece acest
lucru ar fi unul prea subiectiv. Specificim acest
lucru deoarece fiecare agent invidual este important
si nu ii putem minimaliza insemnatatea, fie el civil
sarb, kosovar, albanez, etc., in cazul nostru. Putem
insd sa spunem ci o situatie se incadreaza in aceastd
categorie atunci cind este nevoie de ajutorul tertilor
pentru a opri evenimentele ce creaza conflict,
nesigurantd, insecuritate, in tara/regiunea respectiva
(Humanitarian Coalition). O altd normi de bazi in
urma cireia interventia umanitard este privita ca fiind
una echitabila, o reprezintd probabilitatea foarte mare
ca operatiunea s aiba succes, insa acest lucru nu poate
fi prezis. Statele pot actiona in moduri imprevizibile,
iar o interventie dublatd de violarea granitelor unui
altui stat doar pe baza unor presupuneri, reprezinta
o actiune condusd mai mult de cupiditate si interese
proprii, decit de empatie si moralitate. Mai mult
decit atit, o cauzi umanitari nu ar trebui si reprezinte
un motiv pentru a destabiliza echilibrul international
si pentru a incdlca normele internationale. Ordinea/
justitia globald necesitd a fi prezervatd si conservatd
tocmaidin dorintadeanusecreaun precedent, care mai
apoi sd devind un reper si pentru alte state/organizaii.
Interventiile umanitare neautorizate, incilcarea unor
norme si principii de drept international, ce ghideaza
intreg sistemul international, conduc la o ordine
injustd ce se materializeazd intr-o anarhie la nivel
macro, astfel ci, ,evitarea conflictului este o conditie
prealabild pentru ordinea mondiald” (Holzgrefe si
Keohane, 2003, p. 112). De asemenea, interventiile
umanitare nejustificate pot constitui o reald masci in
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ceea ce priveste ascunderea motivelor reale pentru care
statele atacd militar un alt agent statal sau mai multi,
sub anumite aparente inselitoare, in cazul nostru,
motive umanitare.

Pentru a oferi un contra-argument principiului
enuntat ca si motiv fundamental de citre N.A.'T.O
pentru justificarea interventiei si anume, jus ad
interventionism, vom discuta si analiza principiile
rizbojului just introduse de citre Hugo Grotius:
jus in bello si jus ad bellum. Razboiul just reprezinta
o doctrind conform cireia recurgerea la utilizarea
fortei si contextul in care aceasta se realizeazd sunt
juste. Cel dintai principiu, jus in bello, face referire la
comportamentul partilor implicate in conflict, astfel
incat suferinta provocati si fie cit mai micd. Cel de-
al doilea principiu, jus ad bellum, obstructioneazd
posibilitatea de a recurge la utilizarea fortei doar in
situatia in care intervine dreptul la auto-apirare
individuala sau colectivd. Dacd raportam cele doua
principii la cazul specific discutat in aceasta lucrare,
putem observa faptul ci operatiunea inaintata de
citre N.AT.O. nu respectd nici primul, nici cel
de-al doilea principiu. Analizdind primul pilon si
anume, jus in bello, interventia organizatiei in re-
giune, prin modul siu de operare, a cauzat un
numir considerabil de victime, un fapt esential, ce
trebuia evitat cu prioritate. Desi campania s-a dorit
a fi una care si pericliteze armamentul militar sarb,
acest lucru nu s-a intimplat. N.A. T.O. a incercat sa
opreascd o catastrofi umanitara, aga cum ei insisi au
numit-o, prin crearea unei alteia: ,bombele umanitare
ale NATO au ucis intre 500 si 1800 de civili si au
rinit alte mii. Au lovit nu numai fortele si facilitatile
militare, ci au si distrus intreaga infrastructura publicd
a lugoslaviei, provocind daune estimate la 4 miliarde
de dolari asupra podurilor, autostrazilor, ciilor ferate,
aeroporturilor civile, spitalelor, scolilor, rafiniriilor
de petrol, fabricilor, echipamentelor de constructii,
centrelor media, cladirilor de apartamente, caselor,
autobuzelor, centralelor electrice si sutelor de acrii de
padure” (Socea, p. 85).

O intreagd dilema inconjoard cel de-al doilea
pilon de bazi al razboiului just, jus ad bellum, adica
contextul in care se poate recurge la utilizarea fortei
(moralitatea cauzei, a autoritdtii care intervine si
epuizarea tuturor modalititilor pasnice de rezolvare
a litigiului, ca mai apoi si urmeze varianta hard
power). N.AT.O. a oferit alte doua justificari pentru
care a intervenit in Republica Federala Iugoslavia in
1999: faptul ci au actionat in baza unor rezolutii ale

O.N.U. si pentru a opri producerea unei catastrofe.
Organizatia Atlanticului de Nord nu a avut autorizatia
Consiliului de Securitate al O.N.U. pentru a inainta
campania de bombardare a Iugoslaviei, decat anumite
rezolutii, prin intermediul carora, aceasta a dedus ci
sunt suficiente pentru a face uz de forta.

Prima rezolutie emisi de citre Consiliul de
Securitate al O.N.U., este Rezolutia 1160 (Security
1998) din 1998 conform

cireia, rezolvarea tuturor problemelor existente in

Council Resolution,

regiune trebuiau si se efectueze doar prin mijloace
pasnice, precum si permiterea accesului in Kosovo a
organizatiilor umanitare. In ceea ce priveste ultima
parte a Rezolutiei, conform auto-descrierii sale,
N.A.T.O. reprezinti o alianta politico-militara (What
is N.A.-T.O.), ce promoveaza valorile democratice si,
in cazul in care toate mijloacele pasnice de rezolvare
a litigiului au fost epuizate, ea poate interveni pentru
a pune capit atrocitatilor. Astfel ¢i, potrivit definitiei
sale, nu avem de a face cu o organizatie umanitard, ci
cu o organizatie regionald menitd sa intervind militar
atunci cand diplomatia esueaza.

Cea de-a doua rezolutie cu numarul 1199, este
enuntatd tot in cadrul aceluiasi an, 1998 si statueazd
doud notiuni absolut esentiale pentru prezenta
situatie: obligatia tuturor statelor membre O.N.U. de
a contribui la mentinerea suveranitaii si integritatii
teritoriale a Republicii Federale Iugoslavia, precum
si catalogarea stirii de fapt din Kosovo ca fiind ,0
amenintare la adresa pacii si securitdtii in regiune”
(Security Council Resolution, 1998). Rezolutiile 1203
si 1244 reafirmi obligatiile att ale Republicii Kosovo,
cat si ale Republicii Iugoslavia si accentueazi faptul ci
situatia din regiune reprezinti o amenintare la adresa
picii si securitdtii internationale. Independent de
aceste rezolutii emise de catre Consiliul de Securitate
al O.N.U., nici o autorizatie clard si concretd nu este
statuatd, pentru ca N.AT.O. si fii putut interveni in
regiunea Kosovo. Totu§i, este necesar a mentiona faptul
cd, a existat un mandat prin care N.A. T.O. fost chemat
de citre societatea internationald pentru a interveni
in conflictul sirbo-kosovar, insa acest fapt nu a fost
indeajuns pentru ca actiunea s fie una legala. Mai mult
decat atdt, nu putem sa nu observim faptul ci a fost
incalcat articolul 2 (4) din Carta O.N.U: ,toti membrii
(ONU) se vor abtine in relatiile lor internationale de la
amenintarea sau utilizarea fortei impotriva integritatii
teritoriale sau independentei politice a oricarui stat sau
in orice alt mod incompatibil cu scopurile Organizatiei

Natiunilor Unite” (Carta O.N.U., 1945).
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Articolul 2 (4) permite doud exceptii de la aceasta
normd: prima se refera la dreptul de auto-aparare, care
este statuat in articolul 51 din Carti: ,Nici o dispozitie
din prezenta Cartd nu va aduce atingere dreptului
inerent de autoapdrare individuald sau colectiva in
cazul in care se produce un atac armat impotriva unui
Membru al Natiunilor Unite, paAnid cAnd Consiliul de
Securitate va fi luat masurile necesare pentru mentinerea
pcii si securitatii internationale. Masurile luate de
Membri in exercitarea acestui drept de autoapdrare vor
fi aduse imediat la cunostinta Consiliului de Securitate
si nu vor afecta in nici un fel puterea si indatorirea
Consiliului de Securitate, in temeiul prezentei Carte,
de a intreprinde oricAnd actiunile pe care le va socoti
necesare pentru mentinerea sau restabilirea pécii si
securitdtii internationale” (Carta O.N.U., 1945).
Aceastd derogare de la reguld se realizeazd atunci cAnd
statele au calitatea de stat agresat/victima. In acest caz,
daci membrii vor fi luat anumite misuri aditionale
pentru a mentine si/sau restabili pacea internationald,
trebuie sa ingtiinteze Consiliul de Securitate al O.N.U.,
pentru a nu-i stirbi acestuia autoritatea. Ne punem
intrebarea dacd nu cumva exact asta a ficut N.A.T.O. in
momentul in care a intervenit in Kosovo fird aprobarea
Consiliului de Securitate. Mai mult decit atat, dreptul
la auto-aparare nu poate constitui un motiv justificativ
pentru interventia N.A.T.O. in lugoslavia deoarece,
aceasta din urmd nu plinuia sa atace vreun stat membru
al Organizatiei Atlanticului de Nord. Asadar, N.A. T.O.
nu poate pretinde nici faptul ci regiunea Kosovo era
capabila de a apela la dreptul de auto-aparare, deoarece
Kosovo insasi nu reprezintd un stat ,care este o
cerintd de bazi pentru autoapirare conform dreptului
international” (Holzgrefe si Keohane, 2003, p. 182).

Astfel c3, dupd ce Consiliul de Securitate a
identificat o situatie ca fiind o amenintare la adresa pacii
si securitdtii internationale poate lua masurile necesare
pentru a implica fortele armate in rezolvarea situatiei.
In contemporaneitate, o astfel de actiune se face pe
baza unei autorizatii venite din partea Consiliului,
care permite anumitor organizatii internationale sau
regionale sa participe activ la stabilirea echilibrului, in
cazul nostru N.A. T.O.: ,In schimb, orice amenintare
sau utilizare a fortei, care nu este nici justificatd ca auto-
aparare impotriva unui atac armat, nici autorizata de
Consiliul de Securitate, trebuie considerati o incilcare
a Cartei ONU” (Simma, 1999, p. 4). De asemenea, in
cadrul articolului 53 este afirmatd urmatoarea ipoteza:
,Consiliul de Securitate va utiliza, dupi caz, astfel de
aranjamente regionale sau agentii pentru actiuni de

executare sub autoritatea sa. Dar nici o actiune de
executare nu va fi luatd in cadrul acordurilor regionale
sau de catre agentiile regionale fird autorizarea
Consiliului de Securitate (cu exceptia acum invechitd
a angajirii clauzelor stat-inamic)”(Carta O.N.U.,
1945). Mai mult decat atat, articolul 103 din cadrul
Cartei explici urmairoarele: ,in cazul unui conflict
intre obligatiile membrilor Organizatiei Natiunilor
Unite in temeiul prezentei Carti si obligatiile care
le revin in temeiul oricirui alt acord international,
obligatiile lor in temeiul prezentei Carte vor prevala”
(Carta O.N.U., 1945), astfel ci ,intrucat articolul
2 alineatul (4) reflecta o normi de jus cogens, orice
acorduri, decizii si obligatii care intrd in conflict cu
aceasta sunt invalide” (Simma, 1999, p. 5).

Din prisma principiul responsabilititii de a
proteja, principiu conform ciruia statelor le revine
obligatia de a interveni atunci cind populatia unui
alt stat este supusa unor atrocititi (genocid, crime
impotriva umanitigii, crime de razboi si purificare
etnicd), interventia N.A. T.O. in Republica Federativa
Tugoslavia nu a respectat criteriile ce trebuie indeplinite
pentru a actiona in acest sens. Conceptul responsability
to protect cuprinde patru principii absolut esentiale
pentru ca o interventie militard sa poatd fi inaintata.
Primul principiu, denumit si ,pragul cauzei juste”
(International Commission on Intervention and State
Sovereignty, 2001), sugereazd faptul ci, demersurile
ce se doresc a fi realizate in scopul protejirii unei
populatii sau a unui segment din aceasta, trebuie si
fie in conformitate cu contextul/situatia/evenimentele
petrecute in statul respectiv: pierderi masive de vieti
omenesti sau purificare etnici. In jurul anilor 90,
inainte ca interventia N.A.T.O. sa se declanseze,
un numar de aproximativ 350.000 de albanezi
din regiunea Kosovo au fost nevoiti s pdrdseascd
teritoriul datoritd nivelului economic foarte scizut
(Human Rights Watch, p. 22). La doar trei siptimani
de la interventia Organizatiei Atlanticului de Nord,
525.787 de persoane au fost nevoite si pariseasca
Kosovo, datoritd conflictului ce a luat amploare,
afectdnd vietile oamenilor. La sfarsitul conflictului,
un total de 850.000 de persoane au detinut calitate
de refugiati, cautind sprijin peste granitele tarii. Mai
mult decit atat, conform unui studiu realizat de citre
Central and East European Law Initiative (C.E.E.L.1.)
a American Bar Association si American Association for
the Advancement of Science (A.A.A.S.) in anul 2000,
un numir de 10.500 de albanei kosovari au fost ucisi
in perioada 20 martie - 12 junie 1999 (Human Rights
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Watch, p. 83). Se poate concluziona faptul ci, nu
vorbim despre un numar masiv de pierderi ale vietilor
omenesti, ci despre un exod in masi pe care interventia
N.A.T.O. in regiune nu a ficut decir si il amplifice. In
ceea ce priveste exodul in masa al albanezilor kosovari
si omorarea acestora, atit de citre fortele iugoslave/
sarbe, cit si de catre N.A.T.O., nu putem afirma cu
certitudine ci a avut un loc un genocid. In lumina
definitiei actului de genocid din cadrul articolului 2 al
Conventiei pentru prevenirea si reprimarea genocidului
din anul 1948 (Conventia pentru prevenirea si
reprimarea crimei de genocid, 1951), acesta reprezintd
,omorarea membrilor unui grup; atingerea grava
a integritatii fizice sau mentale a membrilor unui
grup; supunerea intentionatd a grupului la conditii
de existentd care antreneazd distrugerea fizicd totald
sau partiald; mdsuri care vizeazd sciderea natalitatii
in sensul grupului; transferarea fortatd a copiilor
dintr-un grup intr-altul, toate acestea cu intentia de
a distruge, in totalitate sau numai in parte, un grup
national, etnic, rasial sau religios” (Conventia pentru
prevenirea si reprimarea crimei de genocid, 1951).
Astfel ci, in cadrul Rizboiului din Kosovo, am avut
parte mai degraba de incalciri masive ale drepturilor
omului si, in special, ale minoritatilor, mai degraba
decit un act de genocid.

Cel de-al doilea principiu, ,,principiile de precautie”
(International Commission on Intervention and State
Sovereignty, 2001), se referd la: intentia justi de a
interveni (stopararea durerii/suferintei umane); solutia
ultima (recurgerea la rizboi trebuie si constituie cea
din urmi solutie, dupa ce toate mijloacele pasnice/
diplomatice de rezolvare a conflictului au fost rezolvate);
mijloacele propotionale (nivelul, durata si intensitatea
interventiei trebuie sd fie reduse la minim pentru ca
obiectivul interventiei/intentia justd de a interveni sa fie
indeplinitd); sanse reale ca interventia s fie un succes,
astfel incit efectele actiunii si le fi depasit cu mult pe
cele ale inactiunii. Daci raportam toate aceste principii
la interventia N.A'T.O. putem observa faptul ci:
intentia justa de a interveni nu a fost respectata avind
in vedere numarul de morti pe care bombardamentele
i-au cauzat, dar si numarul de refugiati care a explodat
pe parcursul interventiei. Mai apoi, recurgerea la rizboi
a fost un lucru la care fortele N.A.T.O. se asteptau
avind in vedere cuprinsul Acordului de la Rambouillet.
Acordul de la Rambouillet dintre Republica Tugoslavia
si o delegatie ce reprezenta minoritatea albanezd
din Kosovo reprezintd un tratat ce avea ca si scop
oferirea dreptului de auto-guvernare regiunii Kosovo

si stabilirea unei paci durabile pe teritoriul siu. Cel
mai controversat capitol din acest acord il reprezintd
capitolul 7 intitulat Implementarea, conform ciruia
este instituitd o fortd condusi de N.A.T.O pentru a
mentine echilibrul in zoni: KFOR (Kosovo Force).
Nenumadrate imunitati si privilegii ii sunt acordate
personalului N.A.T.O. detasat in regiune: incapacitatea
de a fi arestat, investigat sau detinut (Security Council,
1999), trecerea liberi a echipamentului militar aerian,
maritim si terestru prin teritoriul Iugoslavie ((Security
Council, 1999), personalul N.A.T.O. este scutit de
platirea taxelor, impozitelor (Security Council, 1999),
permisiunea de a face modificiri, de citre personalul
N.ATO.,, la infrastructura Republicii Iugoslavia in
folosul operatiunii KFOR (Security Council, 1999).
Adoptarea unei atitudini mai putin agresive fatd de
Serbia, fard a i se da un ultimatum, ar fi putut schimba
traiectoria situatiei, asa cum mentiona si Noam
Chomsky in The New Military Humanism: Lessons From
Kosovo: ,s-a speculat ci formularea a fost conceputi
astfel inct si garanteze respingerea. Poate ci da. Este
greu de imaginat ci orice tard ar lua in considerare
astfel de termeni, cu exceptia sub formi de predare
neconditionatd” (Socea, p. 89). In ceea ce priveste
durata si intensitatea interventiei, aceasta s-a desfasurat
pe parcursul a 78 de zile, ceea ce reprezintd o perioada
mult prea indelungata pentru a opri un conflict, avind
in vedere si numarul total de morti si refugiati la finalul
conflictului. Atunci cind facem referire la sansele ca
aceasta interventie s reprezinte un succes este necesar
si punem in discutic modul de atac al N.AT.O.
Unul dintre efectele acestui mod de a interveni a fost
aproximativ triplarea numarului de albanezi kosovari
refugiati, fapt ce a condus la un exod in masa.
Principiul cu numirul trei §i anume, ,dreptul
de autoritate” (International Commission on
Intervention and State Sovereignty, 2001), accentueazd
prevederea articolului 53, paragraful 1 din Carta
O.N.U. conform cireia, o organizatie internationala/
regionald nu poate inainta o actiune impotriva unui
stat, decAt dacd primeste o autorizatie oficiala de la
Consiliul de Securitate. In studiul de caz discutat
in prezenta lucrare, N.A. T.O. a actionat fird o bazi
legala, considerdnd ci rezolutiile mai sus detaliate,
pot constitui un temei juridic pentru a interveni
militar in Iugoslavia. Ultimul principiu desemneazd
principiile operationale (International Commission
on Intervention and State Sovereignty, 2001) ce
necesitd a fi respectate atit inainte, cit si in timpul
desfasurarii interventiei militare: obiective concrete
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si bine stabilite care si se poatd realiza cu ajutorul
unui mandat concret si a unor resurse semnificative;
coordonarea, cooperare si colaborare cu organizatiile
umanitare, intrucit si respectarea totald a dreptului
international umanitar; luarea in considerare a
faptului ca obiectivul principal il reprezinta protejarea
populatiei, nu invingerea statului considerat agresor.
In acest caz, ne punem intrebarea daci N.A.T.O a
respectat oare aceste principii. Conform analizei de
mai sus, raspunsul este unul negativ: N.A'T.O. nu
a respectat aceste principii atunci cind tintele sale
initiale au fost armata inamici §i armamentul militar
sarb, insd au facut sute de victime civile si aproape
ca au distrus in intregime infrastructura Serbiei; de
asemenea, pentru N.A.T.O. principalul obiectiv nu
a fost respectarea dreptului international umanitar
si protejarea populatiei, ci, mai degraba, invingerea
inamicului cu orice pret.

Cand facem referire la moralitatea unei interventii
umanitare, este necesar a lua in considerare un pilon
esential pe care se bazeaza dreptul international public
si anume, principiul non-interventiei. Principiul
non-interventiei face referire la o problemi absolut
esentiald pentru subiectul discutat in aceastd lucrare:
fie cd vorbim de un agent individual, fie ci vorbim de
un grup de state, interventia militard sau non-militard
in cadrul altui stat este interzisa. Astfel c, fiecare tard
este libera sa isi conduca propriul siu regim politic
si economic, fiind caracterizatd de totald suveranitate
teritoriald: ,relaxarea normei de neinterventie ar altera
principiul egalittii suverane - un principiu vadit la
fel de valoros pentru statele slabe pe cit este incomod
pentru cele puternice” (Holzgrefe si Keohane,
2003, p. 5). Conform Hotirarii din 1968 a Curtii
Internationale de Justitie pentru cazul Republica
Nicaragua vs. Statele Unite ale Americii, folosirea fortei
nu poate asigura respectarea drepturilor omului: ,in
timp ce Statele Unite ar putea si-si formeze propria
evaluare a situatiei in ceea ce priveste respectarea
drepturilor omului in Nicaragua, utilizarea fortei nu
ar putea fi metoda adecvata pentru a monitoriza sau
asigura un astfel de respect” (IC] Reports, 1986).

Sumarizand cele explicate anterior putem afirma
faptul ci, interventia Organizatiei Atlanticului de
Nord in lugoslavia este una injusti din mai multe
considerente: incilcarea prevederilor Cartei O.N.U.
(articolul 2, alineatul 4 si articolul 53), incapacitatea
de a anticipa faptul ci un atac aerian va avea un
impact negativ devastator asupra populatiei albaneze
din Kosovo, interventia s-a dovedit a fi ineficienta in

a stopa fluxul de refugiati si in a proteja drepturile
cetdtenilor si atentia insuficientd acordatd albanezilor
kosovari odata cu inceperea ostilititilor.

CAPITOLUL 2

INTERESELE ASCUNSE ALE STATELOR
UNITE ALE AMERICII
PENTRU REGIUNEA KOSOVO

Perioada ulterioara incheierii Rizboiului Rece s-a
dorit a fi o perioadi in care si predomine conceptele
de pace, dezarmare si respectarea drepturilor omului,
insd lucrurile par a se fi inrautdtit. Statele Unite
ale Americii a initiat o intensa inarmare cu focoase
nucleare, punind presiune si pe aliagii sdi sd facd
acelasi lucru. Caderea Zidului Berlinului si odata cu
el, abolirea comunismului, au ficut ca America si se
indrepte spre cistigarea influentei in cea mai sudicd
parte a Uniunii Sovietice, iar pe N.A.T.O. sa se axeze
pe extinderea citre partea estica (Johnstone, 2002,
p- 3). Mai mult decit atit, dorinta de extindere a
S.U.A. nu a fost indeajuns de satisfacitoare pentru
interesele acesteia, astfel cd, aspiratia de a fi singura
superputere din lume a devenit telul principal, tel care
a condus la popularizarea conceptului de ,noua ordine
mondiald”. Aceastd notiune, ce a luat nastere pe scena
internationala, presupune schimbarea centrelor de
putere economica si politicd, dar si a balantei de putere,
astfel incat S.U.A. si fie capabila si detind monopolul
asupra statelor slab dezvoltate sau in curs de dezvoltare:
,0 caracteristicd majord a noii ordini mondiale este
slabirea, chiar distrugerea suveranitatii nationale,
baza legii existente. Suveranitatea superputerii unice
nu poate fi contestata serios, dar pentru alte natiuni,
conceptul poate fi depisit” (Johnstone, 2002, p. 10).

2.1. CREAREA UNUI PRECEDENT

Unul dintre motivele pentru care S.U.A. a dorit
sd recurga la razboi in cazul situatiei din Kosovo a fost
pentruaincepe unsirlung al rizboaielor pentru propriile
interese, cu acceptul populatiei. Consimtamantul oferit
de catre opinia publica in ceea ce priveste notiunea de
rizboi, ca si instrument de politici externa, i-a permis
acesteia realizarea, dupd interventia din Kosovo sub
umbrela N.A.T.O., a unei invazii importante precum,
cea din Afghanistan din anul 2001, cu scopul de a opri
fenomenul terorist si ca un raspuns la atacurile din
luna septembrie a aceluiasi an (Johnstone, 2002, p. 1).
Bombardarea Kosovo in anul 1999 a insemnat dorinta
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de creeare a unui precedent pentru urmatoarele actiuni
in ceea ce priveste expansiunea militard si hegemonia
S.U.A: ,evenimentele din Kosovo au fost influentate
si interpretate pentru a se potrivi cu modelul unei
calamitdti umanitare care necesitd interventie militard
americand” (Johnstone, 2002, p. 11). De exemplu,
Dov Zakheim, subsecretarul pentru apérare al lui Bush,
scrisese cd incalcarea suveranititii unei alte natiuni
prin interventie umanitari amenintd ,sa dezlege
intreaga tesaturd a relatiilor internationale”. Zakheim a
concluzionat ci ar trebui si intervenim ,numai atunci
cind propriile noastre interese sunt in mod clar in joc
sau cand genocidul este atit de manifest inct refuzul
de a actiona ar distruge conducerea noastrd morala a
lumii libere” (Holzgrefe si Keohane, 2003, p. 54). Mai
mult decit att, pentru prima datd de la infiintarea
acesteia, N.A. T.O., o organizatie regionald in principal
cu caracter defensiv, a inaintat un atac impotriva
unui agent statal care nu a amenintat niciunul dintre
membrii sai, fird autorizatia Consiliului de Securitate al
O.N.U. si depisind aria sa de actiune. Ceea ce denotd
toate aceste lucruri este dorinta necontrolatd a Americii
de a hegemon, care a apelat la organizatia ce ii era la
indemana in contextul optim.

Pentru a putea prelua calitatea de fortd condu-
citoare unici, Americii trebuia si i se ofere statutul
de ,salvator”. Astfel ci, in jurul conceptului de
interventiei umanitard sau a iluziei care s-a creeat
in jurul acestei notiuni, a fost construita o intreagd
poveste fictionardi a ceea ce s-a intAmplat in
Tugoslavia vis-a-vis de conflictul din regiunea Kosovo:
Iugoslavia era un teritoriu ce impunea cetitenilor
sii doar obligatii, fard drepturi si libertati, acest
lucru intensificindu-se atunci cind a venit la putere
tiranul Slobodan Milosevic cu intentia de a creea o
Serbia mare. Astfel ¢i, pentru ca nimeni si nimic si
nu se opund acestui plan, trupele iugoslave, mai exact
sirbe, au invadat si ucis tot ceea ce, in credinta lor,
avea calitatea de obstacol: in Bosnia musulmanii, in
regiunea Kosovo albanezii kosovari. Singurul factor
exterior ce a condus la stoparea conflictului atit din
Bosnia, cat si din provincia Kosovo a fost Statele Unite
ale Americii, mai tarziu ins3, sub umbrela N.A.T.O.
Oprirea curdgirii etnice atit din Bosnia, ce s-a
incheiat cu Acordul de la Dayton, cit si din Kosovo,
ce a luat sfarsit odatd cu capitularea lui Milosevic, a
fost realizatd doar cu ajutorul interventiei Statelor
Unite si a N.AT.O., mai exact cu bombardamentele
inaintate de acestea. In concluzie, N.A.T.O. sau, mai
precis S.U.A., are un nou scop: interventia umanitara.

Putem afirma faptul ci acest lucru este fals deoarece,
N.A.T.O. nu reprezintd o organizatie umanitara, iar
Statele Unite ale Americi nu are dreptul de incalca si
viola teritoriul si suveranitatea unui stat, acesta fiind
la rAndul lui un stat, deoarece acest lucru s-ar numi
Crim de Agresiune. Insi, inarmarea Americii, dorinta
de hegemonie a acestuia trebuia s se materializeze,
exact cum afirma Madeleine Albright, secretarul de
stat al S.U.A. din perioada 1997-2001: ,ce rost are
sd avem aceastd armata superbd... dacid nu o putem
folosi?” (Johnstone, 2002, p. 6).

Aceasti bombardare a lugoslaviei de catre
N.A.T.O., sub influenta intereselor proprii ale Statelor
Unite ale Americii doreste si demonstreze suprematia
acestuia din urma asupra Europei, mai exact a
N.A.T.O. asupra Uniunii Europene. S.U.A. isi doreste
sa stabileasci o noui ordine mondiala care sa fie bazata
in intregime pe hegemonia acesteia, pe valorile si
principiile promovate de aceasta. La fel cum Zbigniew
Brzezinski preciza, hegemonia reprezintd de fapt,
suprematie militard, ascensiune ideologicd, inovare
tehnologica si dominatia sistemului financiar global
(Johnstone, 2002, p. 264). Dominatia asupra zonei
de conflict ,Balcanii Eurasiatici” (Johnstone, 2002,
p. 264), asa cum este numitd de catre geostrategul
Brzezinski, ii permite Americii sd controleze aria dintre
tarmul estic al Mirii Negre catre China, care include
Marea Caspica si resursele sale petroliere (Johnstone,
2002, p. 264), un punct esential pe agenda politicii
externe a acesteia. Mai mult decit atit, pentru ca
S.U.A. sa isi poatd indeplini interesele, aveau nevoie
de un ,caz umanitar” drept pretext, pe care sd il ia
sub aripa sa si caruia si ii stirbeasci suveranitatea:
,otatele puternice incearcd de obicei si devalorizeze
normele de suveranitate, deoarece suveranitatea le
limiteaza libertatea de actiune. Daci cei slabi vor fi
protejati, spun ei, feriti-vi de statele hegemonice si
de sustinitorii lor care poartd darurile interventiei
umanitare si ale construirii natiunii” (Holzgrefe si
Keohane, 2003, p. 10).

2.2. RESTABILIREA ORDINII iN BALCANI
— ELIMINAREA ORICAREI URME COMUNISTE

Cel de-al doilea motiv al interventiei S.U.A., sub
umbrela N.A.T.O., in Kosovo, a fost amenintarea
comunista, mai exact teama de a prinde contur un
sistem comunist condus de citre un tiran. Este necesar
aici realizarea unei paralele cu evenimentele ce au
avut loc in urma cu un deceniu, 1989, atunci cind,
eliminarea sistemului sovietic, destrimarea Uniunii
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Sovietice a reprezentat victoria unui singur model
politic, economic, cultural si anume, modelul impus
de catre Statele Unite ale Americii.

Pentru a face tot posibilul ca flagelul comunist
sd nu reapard, America a inceput din timp pregatirile
pentru a-si impune propriul sistem de valori si principii
dincolo de granitele sale. Astfel cd, administratia
Reagan a pus bazele, in anul 1983, unei agentii numite
National Endowment for Democracy cu scopul de a
face ca sistemul democratic promovat de America sa fie
acceptat in strdinatate. In ceea ce priveste Iugoslavia,
aceastd agentie a finantat populatia albanezi din
Kosovo si populatia ce se opunea regimului condus de
Milosevic din Serbia (Johnstone, 2002, p. 13).

Teama de flagelul comunist este afirmatd si de
citre Bill Clinton chiar in anul in care ia nastere
Rizboiul din Kosovo: ,In Kosovo vedem unele
paralele cu cel de-al doilea rizboi mondial, pentru ci
guvernul Serbiei, precum cel al Germaniei naziste, a
ajuns la putere, in parte prin determinarea oamenilor
s priveasca in jos oamenii de o anumitd rasa si etnie
si sd creadd cd nu au loc in tara lor i chiar niciun
drept de a trai” (Johnstone, 2002, p. 15). Aceasta
paralela facutd intre Serbia i Germania nazista denota
imaginile fictionale si propaganda internationald vis-
a-vis de repetarea istoriei. Presa internationald si liderii
importanti ai marilor puteri s-au angajat in creearea
unui personaj tiran si crud pe nume Milosevic, ce
conduce un regim criminal. Primul ministru al Marii
Britanii, Margaret Thatcher, a sustinut faptul ca:
»Regimul lui Milosevic si ideologia genocida care il
sustine reprezintd... un rau cu adevrat monstruos...
care trebuie invins in totalitate” (Johnstone, 2002, p.
17). De asemenea, in timpul interventiei N.A.T.O.
in Kosovo, presa franceza a continuat sirul de insusiri
atribuite lui Milosevic, informind opinia public
despre faptul ca aceasta ar fi ,,purificator etnic in serie”
(Johnstone, 2002, p. 17), ,un discipol al lui Stalin si
Hitler” (Johnstone, 2002, p. 17).

Nazismul sau, mai exact, Germania nazisti a
fost inclusa in ecuatia sirba inci de cind a izbucnit
Rizboiul din Bosnia-Hertegovina (1992-1995).
Fiind o tara multi-etnici, locuitd de sirbi bosniaci,
croati si musulmani bosniaci, conflictele dintre
acestia in ceea ce priveste separarea de Iugoslavia nu
au incetat sd apard. Astfel ci, in timpul desfasuririi
rizboiului de independentd, media occidentald
a catalogat sarbii ca fiind opresorii supremi ai
musulmanilor, tinindu-i pe acestia in lagire de
concentrare, precum au facut nazistii pe perioada

celui de-al Doilea Rizboi Mondial. In anul 1993,
doi jurnalisti americani faimosi, Roy Gutman pentru
ziarul Newsday si John Burns pentru ziarul New York
Times au impirtit premiul Pulitzer pentru faimoasele
relatdri despre atrocititile comise de sarbi. Raportul
lui Roy Gutman consta in interviuri, acordate direct
din Zagreb, de catre refugiatii musulmani ce afirmau
faptul cd sarbii detineau si foloseau ,lagire ale mortii”
(Johnstone, 2002, p. 76), in vreme ce relatarea lui
John Burns se baza pe relatirile din interviul cu
Borislav Herak, un soldat bosniaco-sirb, ce a luptat
in tabdra sirba si care, mai apoi, a fost luat prizonier
intr-o inchisoare din Sarajevo, povestind o serie de
crime ce au fost comise de catre autorititile sarbe,
interviul fiind sustinut in prezenta trupelor bosniece
(Johnstone, 2002, p. 76).

Pe langi lagirele de concentrare, ce au fost uzitate
pentru a putea creea o imagine mult mai denigratoare a
sarbilor, presa occidentala a facut uz de cazurile de viol
ce au marcat celelalte etnii in timpul Rizboiului din
Bosnia-Hertegovina. Aceastd acuzatie a fost inaintatd
tocmai pentru ca miscirile feministe din tdri cheie
precum, Statele Unite ale Americii i Germania, sa se
mobilizeze si sd sustind celelalte popoare, la fel cum
in cazul acuzatiilor privind lagirele de concentrare
se dorea obtinerea indignarii organizatiilor evreiesti
(Johnstone, 2002, p. 78). Consiliul de Securitate
a instituit, in anul 1992, o comisie cu scopul de a
investiga cazurile de viol pentru a le putea inainta
Tribunalului Militar International pentru Fosta
Iugoslavie. Presedintia Comisiei a fost detinutd de
catre profesorul american pentru drept international
umanitar Frits Kalshoven, care a demisionat un an mai
tarziu, iar functia de conducere i-a revenit profesorului
Mahmoud Cherif Bassiouni, de origine egipteana,
simpatizant ai musulmanilor bosnieci. Dupéd lungi
documentiri, rezultatul final al Comisiei a revelat
faptul ca, un numir de 105 violuri au fost comise la
finalul razboiului din Bosnia-Hertegovina (Johnstone,
2002, p. 86). Putem afirma faptul ci, aceste cifre
sunt unele mici in comparatie cu durata conflictului
si amploarea de care acesta a dat dovadi. Insi, desi
numirul de abuzuri sexuale identificat de Comisie
a fost cel final, profesorul Bassiouni, aflindu-se in
fata Senatului Statelor Unite ale Americii in august
1995, a declarat faptul ci, numarul real al violurilor
se ridica undeva la 20.000 (Johnstone, 2002, p. 86).
In acest caz, ne punem intrebarea conform cireia pe
ce bazi, temei sau care au fost motivele justificative ce
sustineau aceastd afirmatie.
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Istoria s-a repetat si in cazul interventiei in Kosovo.
in timpul interventiei N.A.T.O., ziarul american 7he
Philadelphia Inquirerapublicatunarticol intitulat Serbs
system of rape in care era descrisd situatia din regiune,
sub presiunea armatei sarbe: ,In alte cazuri, violurile in
masa sunt organizate in pietele orasului. Orasenii sunt
adunati pentru a observa aceste evenimente oribile;
teama si repulsia ii stimuleazi uneori pe locuitori
si fuga voluntar” (Johnstone, 2002, p. 88). Toate
aceste povesti oripilante sunt redactate de citre presa
occidentald deoarece editorii erau constienti de cit de
mult vor atrage cititorii. Insi, nu s-au gandit la faptul
cd se pot regdsi si opozanti care si conteste spusele.
Astfel ci, medicul german Richard Munz, care oferea
ajutor umanitar in Macedonia, a relatat faptul ¢, in
tabdra lor de refugiati ce consta in aproximativ 60.000
de albanezi kosovari, nu au identificat nici mécar un
singur caz de abuz sexual. Singurul scop al reporterilor
a fost sa gaseascd o victima a abuzului sexual pentru a
putea demonstra faptul i sirbi sunt niste tirani.

In toati aceasti propagandi realizati de citre
Occident impotriva sirbilor, pentru a-i asemina pe
acestia cu nazistii din cel de-al Doilea Rizboi Mondial,
este uitat faptul cd populatia sirba a fost de-a dreptul
miceldritd de catre armata germana incepind cu anul
1941, cAnd Germania a invadat lugoslavia. Trupele de
gherila sirbe au ripostat impotriva regimului condus
de Hitler, fapt care a determinat Wehrmache-ul si
comitd atrocitdti incontestabile: in orasul Kraljevo,
5.700 de baieti si femei, au fost executati, iar in total
44.000 de femei, copii si barbati de origine sirbd au
fost ucisi (Johnstone, 2002, p. 168). Aceste atrocititi
au fost comise nu impotriva Iugoslaviei in general
si nici impotriva croatilor sau musulamnilor, in
particular, ci impotriva sirbilor, ce erau considerati a
fi principalii dusmani.

2.3. INTERESE ECONOMICE iN OQRIENT

Un alt motiv pentru care interventia N.A.T.O.
in regiunea Kosovo a fost una fortatd si dorita este
intdrirea relatiei strategice dintre S.U.A. — Turcia —
Israel. Consolidarea legaturilor dintre Washington si
Turcia, precum si cu alte tiri musulmane ce strabat
Asia Centrald reprezintd un punct cheie din strategia
americana vis-a-vis de rezervele de petrol din regiunile
caspice. Avand in vedere faptul ca turcii reprezintd
statul cheie din regiune datoritd potentialului siu
impresionant de a se extinde, interesele economice
ale Americii in Orientul Mijlociu si Mediterana sunt
strins legate de acest stat.

Aceastd idee a fost confirmati in anul 1996, in
revistaamericana New Republic de citre editorii acesteia
Jacob Heilbrunn si Michael Lind: ,.... in loc s3 vedem
Bosnia ca frontiera estici a NATO, ar trebui sd privim
Balcanii ca frontiera vesticd a sferei de influentd a
Americii in expansiune rapidi in Orientul Mijlociu....
Faptul ci Statele Unite sunt mai entuziaste decit
aliatii lor europeni in legiturd cu un stat musulman
bosniac reflectd, printre altele, noul rol american ca
lider al unei colectii informale de natiuni musulmane
din Golf pani in Balcani. Regiunile cindva guvernate
de turcii otomani prezinta semne de a deveni inima
unui al treilea imperiu american” (Johnstone, 2002,
p. 19). Reintregirea Albaniei mari, odatd cu alipirea
regiunii Kosovo la aceasta, ar intdri si consolida
prezenta Turciei in Peninsula Balcanica. Parteneriatul
strategic dintre S.U.A. si Turcia in ceea ce priveste
Israclul si extinderea influentei asupra regiunilor
post-sovietice bogate in petrol reprezinta obiective
cheie ale interventiei din Kosovo (Johnstone, 2002,
p. 232). Importanta geopolitici a regiunii Kosovo
consta in constructia unei conducte de petrol de catre
AMBO (Albanian, Macedonian and Bulgarian Oil
Corporation) din Pound Ridge, New York. Conducta
de petrol s-ar intinde din orasul Burgas, Bulgaria
pana in portul Vlora, Albania, constituind cea mai
ieftind metoda de a transporta petrolul caspic prin
intermediul continentului european pentru a ajunge
pe piata Statelor Unite ale Americii (Johnstone, 2002,
p. 232).

Mai mult decit atat, la scurt dupd ce trupele
N.A.T.O. au invadat lugoslavia, S.U.A. a ordonat
construirea unui baze militare in Kosovo, numitd
Camp Bondsteel (Johnstone, 2002, p. 233).
Aceastd este pozitionata strategic lingd coridoarele
paneuropene 8 si 10, find caractericati ca cea mai mare
baza militara a Statelor Unite ale Americii peste hotare
de la Rézboiul din Vietnam. Toate utilititile bazei
(apd, electricitate, transport, mancare) sunt asigurate
de citre Serviciile Brown & Root, o subcategorie a
Corporatiei Halliburton, o companie americani de
servicii petroliere. In urmitoarele imagini regisim
aceastd bazd la intervale diferite de timp pentru a
putea observa cit de mult a fost dezvoltata aceastd
baza intr-o perioadi de doar patru luni.

Toate aceste actiuni intreprinse de catre S.U.A.
nu fac decit si intireasci ipoteza conform cireia
interventia N.A.T.O. in Kosovo a fost realizatd sub
influenta intentiilor americane.
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Camp Bondsteel, 15 June 1999

Fig. 1. Baza militari Camp Bondsteel din data de 15 iunie 1999 (Global Security)

Camp Bondsteel, 15 October 1999

Fig. 2. Baza militari Camp Bondsteel din data de 15 octombrie 1999 (Global Security)
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Pentru ca motivele de mai sus sa poatd fi puse
in aplicare, S.U.A. a colaborat indeaproape cu KLA
(Kosovo Liberation Army). Fiind principala fortd ce
lupta pentru desprinderea de Serbia, America a format
legituri strinse cu aceasta pentru a-si duce la bun
sfarsit planurile. Strategia KLA a fost aceea de a omori
un numar cit mai mare de sarbi ca, mai apoi, si dea
vina pe acestia sustinind ca au fost provocati. Acest
lucru s-a intAmplat chiar in ianuarie 1999 in cadrul
atacului de la Rac¢ak atunci cind, fortele armate sarbe,
au ucis 45 de luptatori ai Armatei pentru Eliberarea
Kosovo deoarece acestia au luat viata a cinci ofiteri
de politie si a doud persoane civile albaneze. Seful
Misiunii de Verificare a Kosovo, William Walker, a
relatat presei albaneze si vestice faptul ca, s-a intdmplat
un adevarat masacru in acel sat: ,,Vad corpuri de genul
acesta, cu fetele aruncate la distantd in mod apropiat
in mod de executie si este evident ci oameni fird
valoare pentru viata umana au ficut acest lucru. Nu
am cuvinte pentru a descrie repulsia mea personala la
vederea a ceea ce poate fi descris doar ca o atrocitate
de nedescris” (Johnstone, 2002, p. 239). Aceastd
afirmatie a venit in urma consultirilor cu oficialii
americani, fapt negat de citre Walker, dar confirmat,
insd, de citre comandantul N.A.T.O. Wesley Clark si
Richard Holbrooke. In urma autopsiilor realizate de
citre medicii legisti, au fost descoperite urmatoarele
puncte esentiale: nu a existat nici o executie, victimele
au fost impuscate de la o distanta mare, acestea murind
din cauza mai multor gloante si mutilrile descrise de
Walker ca fiind inumane, chiar asa au si fost deoarece,
conform urmelor de dingi, acestea au fost realizate
de animale care, au avut acces la corpurile victimelor
peste noapte (Johnstone, 2002, p. 243).

Incidentul de la Racak, catalogat ca fiind o
incalcare grava a dreptului international umanitar de
citre fortele armate sirbe, a condus la iluzia Acordului
de la Rambouillet §i, mai apoi, la bombardamentele
N.A.T.O. Ceea ce s-a intimplat in cadrul negocierilor
de la Rambouillet nu a fost decit o dovadi a faptului
cd atunci cAnd un rizboi se doreste a fi inaintat,
diplomatia este fortatd sa esueze. Draft-ul Acordului
a fost, in mare parte, de citre Departamentul de
Stat al S.U.A. in frunte cu Christopher Hill, a carui
misiune a fost aceea de a-i convinge pe albanezi si
semneze acordul si de a-i alunga pe sirbi. In ceea ce
privete partea sociald a Acordului, Kosovo urma si fie
o regiune independentd de Serbia, detinind propria
sa Constitutie, ce prevala in fata Constitutie Serbiei
si a [ugoslaviei. Cea mai intrigantd parte a Acordului

este Anexa B, ce ii conferd Organizatiei Atlanticului
de Nord nu doar controlul asupra regiunii Kosovo,
ci si libertate deplina in ceea ce priveste operatiunile
desfasurate pe intreg teritoriul lugoslaviei: imunitatea/
impunitatea personalului (indiferent de crimele pe
care acesta le comiterea, nu putea fi tras la raspundere,
judecat, pedepsit), trecerea liberd a trupelor fird
a putea fi oprite sau blocate. Analizind cu atentie
aceastd sectiune si intreg acordul realizat de citre statul
american, putem observa faptul ¢i , principalul scop al
Statelor Unite ale Americii a fost acela de a introduce
N.A.T.O. in Kosovo” (Johnstone, 2002, p. 247).

In lumina argumentelor/motivelor mai sus detaliate
si analizate, putem afirma faptul ci, interventia
ysumanitard’ din anul 1999 constituie o crimi de
agresiune realizatd de citre Statele Unite ale Americii,
desi s-a produs sub umbrela unei organizatii regionale.

CAPITOLUL 3

A FOST SAU NU A FOST COMISA
O CRIMA DE AGRESIUNE?
REALITATE SAU ILUZIE?

In cadrul acestui capitol dorim si demonstrim
faptul ci, in lumina definitiei Crimei de Agresiune
si a elementelor componente ale acesteia din cadrul
Rezolutiei 3314 a Organizatiei Natiunilor Unite
din anul 1974, interventia ,umanitard’ a N.A.T.O.
din anul 1999 in lugoslavia, cu tintd directd asupra
Serbiei, a constituit, de fapt, o Crimd de Agresiune.

Pentru a demonstra ipoteza din incipit, vom
utiliza ca si cadru de referintd definitia oferita de catre
Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite
prin Rezolutia 3314 din 1974 din cauza faptului c3,
aceastd definitie este cea valabild pAnd in momentul
desfasuririi evenimentelor din 1999. Astfel ci, este
necesar a clarifica modul in care notiunea de rezolutie
este caracterizata de catre Organizatia Natiunilor
Unite pentru a vedea daca aceasta are aplicabilitate
universald si dacd aceasta va fi introdusid in mod
automat in legislatia interna a Serbiei. Conform
manualului Adunarii Generale a O.N.U. rezolutiile
sunt catalogate ca fiind documente ce ,,reflectd punctele
de vedere ale statelor membre, furnizeazi recomandari
de politici, atribuie mandate Secretariatului O.N.U. si
organelor subsidiare ale A.G. si decid cu privire la toate
problemele legate de bugetul O.N.U” (Permanent
Mission of Switzerland, 2011, p. 52). Rezolutiile
Adunirii Generale nu sunt obligatorii, fiecare stat este
responsabil de implementarea sau nu a acestora, cu
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exceptia celor ce fac referire la plitile citre bugetele
regulate si de mentinere a pacii (Permanent Mission
of Switzerland, 2011, p. 52). Rezolutia 3314 este
despre definitia unei crime ce reprezinta o amenintare
impotriva picii internationale aga cum este delimitatd
si in Carta O.N.U.: ,Scopurile Natiunilor Unite
sunt urmatoarele: 1. Si mentind pacea si securitatea
internationala si, in acest scop: sa ia masuri colective
eficace pentru prevenirea si inlaturarea ameningarilor
impotriva pécii §i pentru reprimarea oricaror acte de
agresiune sau altor incilciri ale pacii si s infiptuiasca,
prin mijloace pasnice si in conformitate cu principiile
justitiei si dreptului international, aplanarea ori
rezolvarea diferendelor sau situatiilor cu caracter
international care ar putea duce la o incilcare a pacii”
(Carta O.N.U.,, 1945). Ca urmare a acestei incadriri,
putem afirma faptul ci Rezolutia 3314 din 1974
reprezintd un act obligatoriu pentru statele membre,
inclusiv pentru Iugoslavia, implicit si Serbia, deoarece
face referire la un pericol ce perturba atat pacea, cat si
securitatea internationala.

In cadrul articolului 1 din cuprinsul Rezolutiei
3314, crima de agresiune este catalogatd ca fiind:
outilizarea fortei armate de citre un stat impotriva
suveranitatii, integritatii teritoriale sau independentei
politice a unui alt stat sau in orice alt mod incompatibil
cu Carta Organizatiei Natiunilor Unite, astfel cum este
previzut in aceasta definitie” (United Nations General
Assembly, 1974). Cuprinsul articolului mai sus
mentionat este aplicabil entititilor prezente in lucrarea
de fad, deoarece, chiar daci lugoslavia reprezintd
o Federatie, iar N.A.'T.O. constituie asocierea mai
multor state, nota explicativa din cadrul aceluiasi
articol permite urmatorul lucru: ,In aceasti definitie,
termenul ,stat™: (a) Se utilizeazd fard a aduce atingere
problemelor de recunoastere sau daci un stat este
membru al Natiunilor Unite; (b) Include conceptul
de ,grup de state”, dupd caz” (United Nations General
Assembly, 1974). Tn acest sens putem afirma faptul c,
notiunea de grup de state reprezinti o grupare/adunare
in care sunt prezenti reprezentatii statelor membre si
care detin valori, interese i obiective comune.

Mai mult decit atat, este necesard aici precizarea
faptului ci, in conditiile articolului 1, litera a,
non-apartenenta lugolaviei si, implicit, a Serbiei
la Organizatia Natiunilor Unite nu reprezenta un
obstacol in calea dezbaterii acestui subiect. Republica
Federativi Socialisti Iugoslavia a fost unul din
membrii initiali ai Cartei O.N.U., semnate la data
de 26 iunie 1945, pani la dizolvarea acesteia in anul

1992. Ulterior, celelalte state au primit calitatea de
membru al organizatiei, mai putin lugoslavia, cireia
i-a fost acceptata cererea de aderare in anul 2000, la
un an dupa interventia N.A.'T.O. Dupi schimbarea
numelui din Republica Federalid Iugoslavia, in anul
2003, in Serbia si Muntenegru, aceasta din urmd
si-a declarat independenta in 2006, primind calitatea
de membru O.N.U. in cadrul aceluiasi an. Serbia a
continuat sa isi mentind statutul de membru inca de
la aderarea Iugoslaviei din anul 2000.

In lumina definitiei agresiunii mai sus mentionate,
dorim si analizim conceptele cheie prezente in
cuprinsul acesteia pentru a putea observa cum anume
aceste se aplica in cazul evenimentelor din anul 1999.
Primul termen §i anume, forta armati reprezinti
Ltotalitatea fortelor militare ale unui stat” (Dictionar
online forta armata), astfel ca, ne referim la N.A.T.O.
(fortele armate ale statelor membre — S.U.A., Marea
Britanie, Germania, Franta, Rominia — puse la
dispozitia organizatiei) care a atacat Iugoslavia, mai
exact Serbia. In acest context, dorim si precizim
faptul ¢, ne referim implicit si la Iugoslavia ca intreg,
deoarece Serbia nu dispunea de armata proprie. Este
necesar si facem o scurta retrospectiva pentru a vedea
cum anume a evoluat forta armatd din Republica
Federala Socialista Iugoslavia, ulterior Iugoslavia, dar
si pentru a argumenta faptul ca, Serbia nu detinea
capabilititile militare pentru a se apdra singurd,
astfel a fost necesard interventia fortelor iugoslave/
federale. Armata Populari Iugoslavi (JNA), instituitd
in anul 1945 si existentd pina in anul 1991, a
reprezentat principala forta armatd a Republicii
Federale Socialiste Iugoslavia. Ulterior, in anul 1992,
dupi desfiintarea republicii si proclamarea Republicii
Federale Iugoslavia, Armata a fost desfiintata si a fost
intemeiata Fortele Armate din Serbia si Muntenegru,
ce si-a desfasurat activitatea in perioada 1992-2006.
Dupa referendum-ul de independenti muntenegrean
(20006), armata a fost impdrtitd conform urmatoarei
structuri: Serbia a primit cea mai mare parte a fortei
armate, Muntenegrului revenindu-i flota marind.
Din acel moment, avand restabilitd independenta si
suveranitatea, putem spune ca statul sirb a devenit
detindtoarea unor forte armate proprii.

In ceea ce priveste fortele armate venite din partea
regiunii Kosovo, Kosovo Liberation Army (K.L.A.)
este considerata a fi ,organizatia’” militard ce a jucat
un rol esential in cadrul evenimentelor din 1999.
Aceasta a fost fondata in anul 1993, insa unul dintre
evenimentele cheie ce a condus la formarea acesteia
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a fost asasinarea a trei activisti kosovari, Kadri Zeka
si cei doi fragi, Jusuf Gérvalla si Bardhosh Gérvalla,
langd Stuttgart, Germania (Judah, 2008, p. 77).
Acest eveniment a fost vizut de citre albanezi ca
fiind realizat de catre serviciile iugoslave, pe cind
o altd ipotezd este aceea conform cireia acestia ar fi
fost ucisi de citre serviciile albaneze. Niciuna dintre
ipoteze nu a fost confirmatd sau infirmatd, insi, ceea
ce este important si esential aici este faptul c3, in urma
acestui eveniment, alti activisti au considerat ci este
o chemare la razboi, astfel ¢ au inceput sa stringd
membrii doritori de a apara Kosovo, consolidindu-
si forta militara. De precizat aici este faptul ci, in
cadrul K.L.A. au fost atrasi att activisti din interiorul
regiunii, ct si din comunititile din diaspora existente
in Elvetia, precum i in alte state (Judah, 2008, p. 77).

Desi aceastd organizatie a fost instituitd in anul
1993, activitatea propriu-zisa a acesteia a inceput in
anul 1997 cand, activistii kosovari au atacat ofiteri
sarbi si persoane de origine albanezd, ce erau catalogati
drept colaboratori. In cadrul aceluiasi an, Zahir
Pajaziti, considerat a fi comandatul suprem al K.L.A.
a fost omora, iar aceasta tragedie a fost vazutd drept
planul serviciilor secrete sirbe. Mai tarziu, la data de
1 octombrie 1997, 20.000 de studenti au protestat
la Pristina vis-a-vis de independenta si libertatea
regiunii Kosovo, declansindu-se conflicte cu politia si
soldandu-se cu prima moarte a unui soldat K.L.A. in
uniforma, Adrian Krasniqi. O lund mai tArziu, moartea
unui activist kosovar si profesor, a stirnit indignarea
celorlalti membrii care aud eclarat faptul ci fortele
armate sirbe au inceput un proces de exterminare
a albanezilor (Judah, 2008, p. 81). Urmitoarele
conflicte dintre fortele armate sarbe si K.L.A. au fost
unele extrem de singeroare, fapt care demonstreazd
amploarea rizboiului ce urma si se declanseze. In
prima lund a anului 1999, membrii ai Armatei pentru
Eliberarea Kosovo au ucis trei poliisti sarbi, urméind
ca fortele armate inamice sa ofere rizbunarea la Racak,
satul detinut de catre K.L.A., acolo unde au fost ucise
45 de persoane.

Pentru a sumariza cele explicate mai sus, aveam
de a face cu fortele armate ale Iugoslaviei, mai
exact Fortele Armate din Serbia si Muntenegru, ce
au apdrat Serbia in calitate de stat agresat de citre
fortele armate N.A. T.O., fortele armate ale regiunii
Kosovo, in spetd Kosovo Liberation Army impreuna
cu cele ale N.AT.O., puse la dispozitie de citre
statele membre ale organizatiei, organizatie ce are
statutul de agresor.

Cel de-al doilea termen prezent in definitia
agresiunii si anume, conceptul de suveranitate, repre-
zintd ,calitatea de a dispune liber de soarta sa; atribut
inerent, inalienabil si indivizibil al statului, care constd
in suprematia puterii de stat in interiorul hotarelor sale
si in independenta ei in relatiile cu alte state” (Dictionar
online suveranitate). Organizatia Atlanticului de Nord,
in frunte cu liderul siu Statele Unite ale Americii, a
implinit si aceasta conditie, in sensul in care interventia
armatd asupra lugoslaviei, tinta directd fiind Serbia,
i-a §tirbit acesteia autoritatea asupra regiunii Kosovo,
care, la acel moment, ficea in continuare parte din
Serbia ca si teritoriu autonom. Faptul ci i-a abolit
acesteia puterea internd asupra teritoriului kosovar prin
stabilirea trupelor N.A.T.O. in regiune si preluarea
controlului de citre acestea asupra Kosovo reprezintd
violarea suveranitatii Serbiei. Mai mult decét atat, prin
intermediul Acordului de la Rambouillet Serbiei i-a fost
retrasa calitatea de a dispune liber de soarta sa in ceea ce
priveste regiunea Kosovo, impunéindu-i-se acceptarea
unei alte autoritati in interiorul statului sdu.

De asemenea, conceptul de integritate teritoriald
constituie un ,principiu de baza al dreptului interna-
tional potrivit ciruia fiecare stat are dreptul si-si
exercite deplin si nestingherit suveranitatea asupra
teritoriului sdu” (Dictionar online integritate terito-
riald). Interventia ,umanitard” din anul 1999 demon-
streazd contrariul, nerespectind aceasta normi de
drept international. Strins legat de notiunea de
suveranitate, acest principiu a fost incilcat atunci cand
Serbiei nu i-a fost permisd administrarea regiunii ce
era sub conducerea ei, in urma retragerii autonomiei
provinciei de citre Slobodan Milosevi¢ la scurt timp
dupi ce a preluat controlul asupra Tugoslaviei.

Ultima notiune, cea de independentd politica
sau putere politici autonoma, accentueazd faptul c3,
procesul de conducere este realizat in mod autonom,
firi a depinde de ceva sau cineva. In prezentul
studiu de caz, Serbia nu se bucura de o conducere
autonomd in conditiile in care pe teritoriul siu erau
prezente autorititi ce dictau traseul politic al regiunii
Kosovo. Astfel ca, existenta unor terte entitdti, precum
N.A.T.O., pe teritoriul siu, impiedica Serbia s detind
calitatea de putere conducitoare unica fapt care
conduce la independenta politica.

Daca analizam in continuare Rezolutia 3314,
articolul 3 enumera clar si concis actele ce constituie
agresiune: ,,Orice dintre urmitoarele acte, indiferent
de declaratia de rizboi, se supune, in conformitate
cu dispozitiile articolului 2, drept act de agresiune:
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(a) Invazia sau atacul de citre fortele armate ale
unui stat pe teritoriul unui alt stat sau orice ocupatie
militard, oricAt ar fi temporara, rezultata din aceastd
invazie sau atac, sau orice anexare prin utilizarea
fortei teritoriului unui alt stat sau o parte a acestuia;
(b) Bombardarea de citre fortele armate ale unui
stat impotriva teritoriului unui alt stat sau utilizarea
oricaror arme de citre un stat impotriva teritoriului
unui alt stat; (c) Blocarea porturilor sau coastelor
unui stat de citre fortele armate ale altui stat; (d) Un
atac al fortelor armate ale unui stat asupra fortelor
terestre, maritime sau aeriene sau a flotelor maritime
si aeriene ale altui stat; (e) Folosirea fortelor armate
ale unui stat care se afl pe teritoriul unui alt stat, cu
acordul statului de resedinta, contravenind conditiilor
prevazute in acord sau orice extindere a prezentei lor
pe un astfel de teritoriu dincolo de incetarea acordul;
(f) Actiunea unui stat in vederea permiterii folosirii
de citre celilalt stat a temitorului siu, pe care l-a pus
la dispozitia altui stat, pentru comiterea unui act de
agresiune impotriva unui stat tert; (g) Trimiterea de
citre sau in numele unui stat a unor benzi armate,
grupuri, nereguli sau mercenari, care efectueazi acte
de fortd armatd impotriva unui alt stat de o asemenea
gravitate, care sd insumeze actele enumerate mai sus sau
implicarea substantiald a acestuia in acestea” (United
Nations General Assembly, 1974). In concordanti cu
litera a si litera b a acestui articol, putem afirma cu
certitudine faptul ¢, interventia armatd impreund cu
bombardamentele inaintate de citre fortele N.A.T.O.
impotriva Iugoslaviei, mai exact a Serbiei, reprezinta un
act de agresiune. Invadarea de citre fortele Organizatiei
Adanticului de Nord a teritoriului iugoslav/sirb
fard acordul acestuia si distrugerea teritoriului prin
folosirea puterii aeriene presupun violarea integritatii
teritoriale, a suveranititii si independentei statului,
astfel ci, toate acestea constituie un act de agresiune.
Avand in vedere faptul ci, o crimd de agresiune
reprezintd o amenintare la adresa picii internationale,
comiterea acestuia atrage dupa sine rispunderea
internationala. Astfel ¢, dupd demonstrarea faptului
ci a fost comis un act de agresiune, este necesar ca
autorii sa fie judecati conform legislatiei internationale.
Un organism cheie unde acest proces ar fi putut sd
ia nagtere este Tribunalul Penal International pentru
Fosta Iugoslavie. Acesta a fost instituit in anul 1993
de citre Organizatia Natiunilor Unite pentru a judeca
crimele ce au fost comise de-a lungul rizboaiele ce
s-au desfasurat in Balcani in anii '90. Agresiunea este
un element cheie ce ar fi trebuit introdus in cadrul

statutului acestuia pentru ca autorii acesteia sa poatd
fi judecati si pedepsiti. Suntem de pérere ca, un motiv
pentru care crima de agresiune nu a fost introdusi
in cadrul Statutului este faptul ca Tribunalul a fost
profund finantat de catre Statele Unite ale Americii
pentru propriile interese. Un exemplu pentru a
sustine aceastd ipotezd este faptul ca, in timpul
bombardarilor venite din partea N.A.T.O. impotriva
Serbiei, administratia Clinton a obtinut o sumi de 27
milioane de dolari (Johnstone, 2002, p. 104) pentru
a ajuta financiar T.PLI. Mai mult decat atét, in data
de 17 mai 1999, atunci cind bombardamentele erau
incd in desfasurare, purtitorul de cuvant al N.A.T.O.,
Jamie Shea, a fost intrebat ce s-ar intdmpla daca aceastd
organizatie ar fi adusa in fata Tribunalului. Raspunsul
acestuia a pus accentul pe faptul ca fard statele
membre N.A.T.O., T.PLL nu ar fi existat, deoarece
acestea au fost baza fondirii instantei, sprijinAndu-si
si finantdndu-si activitatea mereu (Johnstone, 2002,
p. 104).

Orice curte are nevoie de un organ politienesc,
far pentru T.PLIL unul dintre aceste organe este
chiar N.AT.O. (Johnstone, 2002, p. 104). Legitura
dintre cele doud in acest sens este una inchegatd
datoritd faptului ca, in data de 9 mai 1996, a fost
semnat un memorandum intre Tribunalul pentru
Fosta Iugoslavie si comanda supremd a N.A.-T.O. in
Europa prin care acesteia din urma ii erau recunoscut
obligatiile vis-a-vis de gisirea suspectilor si furnizarea
probelor necesare. In acest sens, daci instanta avea
nevoie de Organizatia Atlanticului de Nord pentru a
indeplini sarcinile comunicate, aceasta, la rindul ei, ii
cerea curtii s ii legitimeze toate activititile intreprinse
pentru a indeplini cerintele anterior mentionate, in
special tranzitia de la o alianta militara regionala la
una umanitard mondiala.

Tocmai din aceste motive specificim faptul c3,
Tribunalul Penal International pentru Fosta Iugoslavie
ar fi putut fi catalogat doar ca o potentiala instantd
pentru a judeca crima de agresiune. Implicarea,
manipularea si influentarea T.PLI. de citre N.A.T.O.,,
in speta S.U.A., relevi faptul ci, legea care pedepseste
crimele/atrocititile comise in timpul unui rizboi este
legea invingatorului. Cel care castigd rizboiul va avea
mereu legea de partea sa, crimele comise de catre acesta
ne mai fiind importante respectiv, semnificative. Cu
Statele Unite ale Americii avind putere absolutd
si automat impunitate, construirea unui sistem
international de justitie corect este aproape imposibil.
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CONSIDERA’[II FINALE

Actul de agresiune reprezinti unul dintre
principalii factori de risc in ceea ce priveste securitatea
nationald, cit si cea internationald. Fosta crimi contra
pAcii, actuala crimi de agresiune, provoaca serioase
conflicte internationale, fiind folositd de catre statele
puternice impotriva statelor cu un nivel economic
scizut sau lipsite de aparare. Astfel ca, studiul de
caz detaliat in aceastd lucrare si anume, interventia
oumanitard’ a N.AT.O. in Iugoslavia, mai exact
Serbia, constituie una dintre situatiile in care crima de
agresiune, a fost ascunsd sub o aparenta inselitoare si
anume, motivele umanitare.

In lumina celor exemplificate in capitolele
prezentate anterior, dorim si afirmim faptul ci
interventia inaintatd de catre N.AT.O. a fost una
ilegitima din mai multe considerente. In primul rind,
aceasta a fost o interventie neautorizatd, rezolutiile
oferite de citre Consiliul de Securitate al O.N.U.
fiind insuficiente pentru a putea inainta o interventie
armati. In al doilea rind, a fost violat articolul 2, litera
4 al Cartei O.N.U. conform caruia agentii statali
sunt nevoiti sa se abtina de la utilizarea fortei sau
amenintarea cu utilizarea acesteia. In al treilea rand,
au fost violate criteriile principiului responsability
to protect, conform ciruia statul ce are calitatea de
»salvator” trebuie sa detind intentii juste pentru a
interveni, razboiul trebuie si constituite o solutie
ultim, statul trebuie s se asigure c interventia va avea
un real succes. In ultimul rind, N.A.T.O. a incilcat
un principiul esential al dreptului international public
si anume, principiul non-interventiei conform ciruia
statele au dreptul de a-si rezolva singure problemele
sale interne.

Aditional faptului ca actiunea inaintatd de
N.A.T.O. a fost una fird vreo anumitd bazd legala,
este necesar si accentuam ideea conform cireia, pe
baza argumentelor aduse, in spatele acestei interventii
s-au regdsit interesele proprii ale Statelor Unite ale
Americii. Expansiunea militard a acesteia, dorinta de
a avea calitatea de fortd conducitoare unici, teama
reaparitiei comunismului, nevoia de a stabili un
precedent pentru ca evenimentul si se poata repeta
si cu alte state fard a trage la rispundere oficialii
americani, consolidarea relatiilor dintre S.U.A. si
Orient pentru rezervele de petrol din regiune, toate
acestea reprezinta in favoarea ipotezei conform careia
interventia Organizatiei Atlanticului de Nord in
Tugoslavia a fost realizata in totalitate sub influenta
S.U.A., mai exact a intereselor nationale ale acesteia.

Demonstrarea ilegalitatii interventiei, dar si
realizarea acesteia sub influenta intereselor nationale
ale S.U.A. reprezinta un punct esential pentru evolutia
dreptului umanitar international, dar si cea a dreptului
international public.

Considerdm ci, evenimentele din regiunea Kosovo
din anul 1999 au creat un precedent pentru ca S.U.A.
sd isi poata atinge interesele prin orice mijloace. In
acest context, desprindem anumite concluzii esentiale:

1. Interventia ,umanitary’ din Kosovo (1999)
realizatd de citre N.A.T.O. nu a reprezentat decit
un intreg plan conceput de citre S.U.A. pentru
a-si putea indeplini obiectivele fira a fi trasi la
raspundere.

2. Introducerea rispunderii internationale a
organizatiilor in cadrul definitiei crimei de
agresiune ar putea constitui o modalitate prin care
statele sa fie descurajate de la a folosi drept pretext
organizatiile pentru a-si realiza propriile nevoi.

Vom expune in cele ce urmeazi un grafic
reprezentativ pentru a sumariza cele explicate in
cadrul acestei lucriri, dar §i pentru a avea o imagine de
ansamblu asupra temei discutate. Astfel ca, in figura nr.
3, putem observa faptul ¢ am mentionat principalele
parti beligerante din cadrul fiecrei tabere: din partea
fostei Iugoslavii, Serbia, iar din partea Organizatiei
Atlanticului de Nord, Statele Unite ale Americi. Mai
departe, am mentionat, pentru fiecare tabara motivele
reale ale acesteia, dar si motivele ireale de care s-a folosit
N.AT.O.,, in spetd S.U.A., in cadrul acestui conflict.
Urmitoarea sectiune absolut esentiald o reprezintd
incidentul de la Racak, Kosovo, din data de 15 ianuarie
1999, acolo unde au fost omoriti 45 de albanezi
kosovari de citre fortele armate sirbe. Acest eveniment
a condus la inceperea negocierile de la Rambouillet
din perioada 6 februarie — 22 martie 1999 cu scopul
de a-l opri pe Slobodan Milo$evi¢ si fortele sale armate
din a mai comite crime pe teritoriul Iugoslaviei si s-a
incheiat cu esuarea acordului, dat fiind faptul ca acesta
nu a dorit sd accepte prevederile intelegerii. Ulterior,
N.AT.O. a stabilit inceperea bombardamentelor la
data de 24 martie 1999 si finalizindu-se la data de
11 iunie 1999. Acestd actiune a fost ilegitima din mai
multe considerente, in principal neconcordanta cu
normele internationale. La incheierea acestui conflict,
N.A.T.O., in calitate de agresor, a fost declarat victorios,
fard a fi trasd la raspundere pentru actiunile sale, pe
cand Serbia, mai exact liderii politici si liderii fortelor
armate, au fost urmariti si judecati de citre Tribunalul
Penal International pentru Fosta Iugoslavie.
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