CONFLICTUL DIN TRANSNISTRIA.
MOTIVATIILE $I OPORTUNITATILE MINORITATILOR RUSOFONE

Vladislav Branitchi, absolvent al specializarii
Relatii Internationale si Studii Europene,
promotia 2021

email: vladislav.branitchi00@e-uvt.ro

ABSTRACT

This paper explores the motivations and opportunities of the Russian-speakers from Transnistria within the context of
Transnistrian civil war, and their effects on the escalation of a violent rebellion. Using primarly the calitative methods
of analysing, I document that the cultural discrimination was one of the most acute reasons for the russian-speaking
ethnics from the left bank of the Dniester to fight. This motivation was catalysed due to making Romanian the only
official language of the new Moldovan state, which was rapidly percepted by Slavs as a big threat to their freedom.
Moreover, by analysing Transnistrian settlement patterns and the mechanism of opportunity, the paper proves the
way spatial proximity among the concentrated majority of Russian-speakers from Transnistria favored the choice
of violent rebellion to gain material benefits for them. The study also suggests that the severity of the opportunity
mechanism was enhanced by the imposing military arsenal left by the 14th Soviet Army after the collapse of the

U.S.S.R., which ensured an important instrument to win a secession alongside the direct support of Russia.
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INTRODUCERE

Sfarsitul rdzboiului rece si anume pribusirea
Uniunii Sovietice a creat un potential enorm de
frimantare a spiritelor nationale in cadrul fostelor
republici sovietice socialiste. Evenimentele s-au ma-
terializat, in unele cazuri, in izbucnirea unor violen-
te, care au fost rapid materializate in aparitia unor
conflicte intrastatale. Avind in vedere circumstan-
tele crizei sovietice de la sfarsitul anilor 90, nu toate
statele ex-sovietice au reusit sd reproduci succesul
tarilor baltice prin impunerea autoritatii asupra
propriilor teritorii. In paralel, unele state au fost
nevoite chiar sa lupte pentru a-si mentine aceste te-
ritorii si a-si consolida securitatea nationala fizica.
Ca rezultat, evenimentele istorice recente certifica
faptul ca, la inceputul anilor 90, multe dintre no-
ile state est-europene se aflau la marginea rizboiu-
lui civil si in mijlocul unor crize politice in relatia
lor cu propriile regiuni secesioniste. Acelasi tipar a
cuprins si teritoriul fostei Republici Sovietice So-
cialiste Moldovenesti, care odatid cu stabilirea unui
curs national al suveranititii, este puternic lovitd
de problema secesionismului transnistrean. Chiar

dacd, intr-o perioada relativ scurtd, caracterul vio-
lent al confruntirii etno-politice a fost ameliorat,
Transnistria rimine o problemi politica majord
pentru statul moldovenesc pani in zilele noastre.
Acest tip de conflict, denumit in literatura de spe-
cialitate ,,conflict inghetat”, inglobeaza o problema
de securitate stringentd atat la nivel national, cat si
la nivelele regionale si locale. Dupa cum ne explici
si James Coyle,

JIntr-un conflice inghetat, problemele rimin nere-
zolvate, insd lupta se opreste — sau este controlatd la un
nivel scizut. Conlflictele inghetate pot continua ani de
zile: acestora le lipseste energia cinetica a rizboaielor
fierbinti si de asemenea, acestea nu perturbd suficient
sistemul international pentru a merita o interventie
mai viguroasi a tdrilor care ar putea gisi un razboi
fierbinte ca o provocare pentru propriile interese. In
acelasi timp, conflictele inghetate afecteazd puterea

tdrilor afectate de aceastd stare de fapt.” (2018, p. 9).

Exemplele acestei tipologii de conflict sunt evi-
dentiate nu doar in cazul Transnistriei, ci §i in rin-
dul mai multor republice ex-sovietice (de exemplu
cazurile Osetiei de Sud si Abkhaziei in Georgia,
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Nagorno-Karabakh in Azerbaijan, Crimeea i Re-
publicile Populare Donetk/Luhansk in Ucraina mai
recent).

Nu putem spune ci tema razboiului transnis-
trean nu este tratatd destul in literatura internatio-
nald. Desi au fost scrise destule despre interactiunile
din cadrul nivelului sistemic, unde au fost sintetiza-
te pozitiile si implicarile actorilor primari (statele),
studiul de fatd tinteste sd ofere o perspectivd asupra
mediului sub-sistemic, unde principalul scop devine
analiza si explicarea principalelor perceptii ale actori-
lor respectivi (grupurile etnice). In concret, lucrarea
de fatd tinde sd evalueze si s analizeze principalele
motivatii si oportunitati ale grupului etnic rusofon
transnistrean. Pornind de la principala intrebare de
cercetare: ,,Prin ce putem defini principalele moti-
vatii si oportunititi ale etniei rusofone si cit de pon-
derabile au fost acestea in procesul de escaladare a
secesionismului violent?”, voi incerca si delimitez
particularittile respective si sd atribui rolul acestora
in cursa de separare a teritoriului separatist.

In acest mod, ipotezele de la care am pornit sunt
urmatoarele:

1. Modelul de asezare teritoriala al etniilor ruso-
fone explica izbucnirea rebeliunii etnice din regiune;

2. Disponibilitatea arsenalului militar din regiune
a reprezentat o oportunitate veridica si a permis esca-
ladarea unui conflict violent;

3. Insecuritatea culturald a reprezentat o temere
fundamentald §i o motivatie sporitd pentru separatisti.

Pentru atingerea obiectivelor inaintate, metodolo-
gia de cercetare utilizata are drept fundament analiza
calitativa de continut a surselor si documentelor din
literatura de specialitate aferentd domeniului i analiza
datelor statistice cantitative.

Prima parte a corpului lucririi va fi destinatd unei
analize prin prisma teoriei modelelor de asezare terito-
riald, oferitd de catre Monica Toft (2002). Investigind
datele statistice cantitative referitoare la demografia
regiunii transnistrene, colectate din registre oficiale,
vom fi capabili sd identificam modelul de asezare teri-
toriald a grupurilor etnice din regiune. Acest lucru ne
va permite nu doar s urmirim efectele tiparului dat
in cadrul procesului de propulsare a secesiunii, ci sd
si deducem valorile coeficientilor de ,capabilitate” si
Llegitimitate” pentru urmarirea miscirii separatiste a
comunititii etnice de pe malul sting al Nistrului.

Parteasecundara dezmembreaza si detaliaza analitic
esenta temei de studiu. Datoritd materialului teoretic
oferit de catre Nils Weidmann (2009), vom identifica

si explica principalele mecanisme operationale ale
procesului de secesiune la nivelul grupirilor etnice
rusofone, rispunzind si la intrebarea de cercetare
apirutd pe parcurs: De ce cazul secesionismului
transnistrean s-a marcat printr-un caracter violent?.
Pe scurt, aceste mecanisme operagionale se coreleazi
direct cu genericul studiului i oferd o argumentare
analitici asupra motivatiei §i oportunititii reale a
actorului principal din cadrul nivelului sub-sistemic.

Partea finald a cuprinsului introduce perspectiva
teoreticd a lui James Fearon (1995, 1998) — , problema
angajamentului”, concept extrem de util pentru corpul
lucrérii. Prin prisma acestei notiuni, vom fi capabili
si delimitim principalele motivatii de luptd si sd
explicim jocul politic intre majoritatea moldoveneascd
si minoritatea rusofona transnistreani. In continuare,
prin intermediul argumentarii factorilor ce au
acutizat problema angajamentului, vom reevalua rolul
modelului de asezare teritoriald al etniei rusofone din
Transnistria, vom certifica puterea arsenalului militar
si vom reflecta asupra interventiei garantului extern in
imaginea Federatiei Ruse.

Sectiunea finala a lucrdrii intruneste prezentarea
concluziilor si rezultatelor cercetdrii, prin argumentarea
validarii sau nevalidarii ipotezelor stabilite in incipitul
lucririi. De asemenea, voi prezenta situatia actuald
a conflictului inghetat de pe Nistru, improspitind
astfel arhiva literaturii de specialitate si venind cu o
actualizare a situatiei complicate in care sunt angajate
autorititile de la Chisindu si cele de la Tiraspol in
momentul de fata.

MODELUL TRANSNISTREAN
DE ASEZARE TERITORIALA AL ETNIEI RUSOFONE

Ab initio, consider oportun de a trata subiectul din
perspectiva modelelor de asezare teritoriald. Intentia de
a introduce o analizd personald a modelelor de asezare
din teritoriul transnistrean, adici locul unde grupurile
etnice locuiesc, precum si concentratia acestora, care
determind marcarea unei majoritati/minorititi, ne va
dezvilui indici explicativi importanti, precum nivelul
de capabilitate si legitimitate referitoare la grupurile
etnice rusofone pentru o mobilizare a independentei.

»Ca reguld, atunci cAnd ambele variabile — capa-
bilitatea si legitimitatea sunt inalte, iar grupul etnic
este concentrat intr-un anumit teritoriu, este foarte
probabil ca acesta si considere controlul asupra
teritoriului disputat o problemd indivizibild i si
solicite independenta.” (Toft, 2002, p. 89).
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Acesta este cazul conflictului transnistrean, iar
in cele ce urmeaza ne vom asigura in credibilitatea
acestui scenariu.

In cadrul acestui capirol intentionez si urmiresc
teoriile §i cercetdrile lui Toft in scopul examindrii
evolutiei spiritului secesionist transnistrean, care s-a
marcat prin forme violente. Din start voi identifica
si demonstra tipul de asezare teritoriald in regiunea
transnistreand, ca mai apoi sia obtin date despre
nivelul aproximativ al coeficientilor de capabilitate
si legitimitate ale miscdrii separatiste transnistrene.
Argumentarea indicilor dati va fi succedati de o
reproducere a cercetarilor privind nivelul de violenta al
cazului dat, ca la final sa concluzionez asupra ipotezei
modelului de asezare transnistrean.

Ca reguld, distributia fizica a grupurilor etnice se
regiseste in cadrul a 4 mari categorii: majoritate con-
centratd, minoritate concentratd, urban, si dispersat
(Toft, 2002, p. 89). Referindu-ne la distributia etniilor
transnistrene putem deduce logic o majoritate concen-
tratd a minoritatilor slavone/vorbitoare de limba rusa.
Acestea alcatuiesc majoritatea structurii demografice a
teritoriului, in particular fiind concentrate in spatiile
urbane. Conform Ministerului Dezvoltarii Economice
al Republicii Moldovenesti Nistrene, structura demo-
graficd curentd a Transnistriei este reprezentatd de:
34.0% rusi, 26.60% ucraineni, 32.99% moldoveni,
2.79% bulgari, 0.60% belarusi (Vezi Tabelul 1.1). Daca
e sd analizim compozitia etnica pentru anul 1989,
putem observa aceeasi concentrare majoritard a etniilor
vorbitoare de limba rusd, unde 28.5% este reprezentatd
de citre rusi, 26.4% ucraineni, 38.0% moldoveni,
2.0% bulgari.

Totusi, este important si explic motivul pentru
care atest etniile transnistrene — rusi, ucrainean,
belarusd, bulgard ca un intreg calificat drept ,etnie
rusofoni”. In contextul dat, cazul transnistrean este
unul special si am putea accepta o asemenea genera-
lizare a conceptului. Explicatia nu este oferita doar
de argumentele precum ca toate aceste minorititi
sunt vorbitoare de aceeasi limba rusi, dar si, ceea ce
este mult mai important, urmdresc scopuri politice
analogice, si anume conservarea limbii ruse ca
una oficiala, dar si mentinerea relatiilor strinse cu
Federatia Rusa si celelalte state C.S.I. Ideea rezidd in
faptul ci toate aceste etnii slavone conlocuitoare pe
teritoriul transnistrean reprezintd un grup cultural
rus care insd si-a pierdut identitatea civicd sovietica
si cautd acum o noud identitate politica intr-un stat
moldovenesc independent. Totusi trasiturile acestui

grup rus, din care fac parte si reprezentantii celorlalte
etnii mentionate, au adoptat cultura rusa sub regimul
sovietic. Elita sa insd a lansat termenul de ,vorbitori
de rusi’ care viza mobilizarea politica a tuturor
minoritatilor etnice (aprox. 60%) sub egida culturald
ruseascd pentru a cistiga mai multd greutate politica.
Astfel, impreund, toti acesti ,transnistreni” ipotetici
pot fi considerati ca o comunitate politicd pro-rusd
(Sofransky, 2001, p. 85). Practic, deducem ideea ca
aceste grupuri etnice rusofone pot fi privite ca niste
coalitii politice formate si structurate pentru a cauta
beneficii materiale. Dupd cum putem observa, totalul
acestor etnii rusofone alcatuieste un sumar promigitor
ce variaza in jurul a 60% pentru 1989 si 64% pentru
perioada curenti.

Tabelul 1.1. Populatia Transnistriei in 1989 si 2019
1989 2019
Rusi 211,170 28,5% 158,200 34,00%
Ucraineni 195,206 26,4% 124,200 26,60%
Moldoveni | 281,302 38,0% 153,500 | 32,99%
Bulgari 14,930 2,0% 13,000 2,79%
Giégduzi 4,779 0,60% 2,800 0,60%
Total 739,700 100,0% 465,200 100,0%
(D.SRM., 1994 si  MD.ERMN, 2020)

Totusi, nu este destul si argumentim aparitia
separatismului transnistrean violent in baza cantitatii
concentrate de etnici rusofoni. Ceea ce ne-ar oferi
mult mai multe explicatii sunt efectele capabilititii si
legitimitatii grupurilor secesioniste rusofone in urma
acestui model de agezare. Urméind teoria si cerce-
tirile autoarei Monica Toft, putem deduce nivelul
de legitimitate si capabilitate al minorititilor ruso-
fone pentru cererea suveranititii (Vezi Figura 2).

Figura 2

ETHNIC GROUPS AND THE DEMAND FOR SOVEREIGNTY

Likelihood of
Settlement Homeland Majority rule  sovereignty
patterns Capability legitimacy legitimacy demand
Concentrated  High High High High
majority
Concentrated Indeterminate  High Low Moderate
minority
Uthan High Low Low Low
Dispersed Low Low Low Low

(Toft, 2002, p. 92)
In acest mod, modelul transnistrean al concentririi
majoritare se adevereste prin efectele ridicate asupra
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capabilitatii si legitimitdtii grupurilor rusofone mo-
bilizate pentru suveranitate, astfel explicAndu-se
necesitatea secesiunii si lupta violenta pentru indepen-
denta. In cele ce urmeazi, voi demonstra acest lucru.

Nivelul inalt de capabilitate al grupurilor etnice
rusofone poate fi dedus logic datoriti numdrului
demografic impunator. Rezultatul concentririi etniilor
rusofone si reprezentarea populatiei de bazid a regiunii
transnistrene explicd direct capacitatea lor inalta de
mobilizare. Totusi, la fel cum am putut observa in
Figura 2, nivelul inalt de capabilitate nu este specific
unui singur grup etnic concentrat majoritar.

Indicii similari sunt posedati si de citre grupurile
etnice urbane, mai mult de atat, indicii capabilitatii
grupurilor urbane deseori exceleazi cei omniprezenti
in rindul majoritatii teritoriale. Deci, este foarte
important si analizim si indicatorii mediilor urbane
transnistrene pentru a inregistra efectul lor crucial
asupra evolutiei spiritului separatist in regiune. In
acest mod, intentionez si demonstrez ci marile centre
urbane transnistrene, si anume Bender (Tighina),
Ribnita, si in special — Tiraspol, au inregistrat indici
de capabilitate extra sporitd. Dacid analizim datele
demografice (pentru perioada aferentd 1989) ale
capitalei Transnistriei — Tiraspol, care este si cel mai
mare centru urban, observim din nou o majoritate
concentratd a minoritatii rusofone, dintre care rusii
constituie 41.10%, ucrainenii 32.80%, in timp ce
moldovenii constituie doar circa 18% (Vezi Tabelul
1.2). Referindu-ne la datele demografice ale altor
centre urbane conforme aceluiasi an, precum Bender
(Tighina) si Ribnita, putem observa aceeasi dominatie
a minorititii vorbitoare de limba rusd, §i anume
Bender — rusi 42.50%, ucraineni 18.50%, moldoveni
28.80%; Ribnita — rusi 24.30%, ucraineni 44.60%,
moldoveni 24.80% (D.S.R.M., 1994).

Tabelul 1.2 Populatia etnici a Tiraspolului la 1989 si 2004
1989 2018

Rusi 74,687 41,10% 61,215 | 44,67%
Ucraineni 58,643 | 32,80% | 42,760 | 31,20%
Moldoveni | 31,057 | 17,10% | 23,424 | 17,09%
Bulgari 2,252 1,20% 2,519 1,83%

Total 181.632 | 100,00% | 137,016 | 100,00%

(D.S.RM,, 1994 si  MD.ERMN,  2020)

Resedinta intr-o zond urbana implica acces la
mass-media si bani, precum si la retele dense (in
special economice). Grupurile urbane tind sa fie mai
strins legate intre ele decit grupurile rurale si sa fie

mai bine informate despre politicile de stat care le
afecteaza (Toft, 2002, p. 89). In consecinta, putem
inregistra Tiraspolul ca cel mai eficient mobilizant al
intregii regiuni datoritd capabilitatii sale inalte. Una
dintre cele mai importante §i decisive organizatii
pentru alimentarea spiritului secesionist — Consiliul
Colectiv al Muncii Unite (Obiyedinennyy Sovet
trudovykh kollektivov] O.S.T.K.) a fost fondata la
Tiraspol la 11 august 1989 (Bershin, 2002, p. 21).
O.S.TK. a condus principala miscare politicd pentru
independenta Transnistriei fazi de Moldova. In
august — septembrie 1989, O.S. T.K. a organizat greve
multiple, la care au participat 30 de mii de muncitori
din peste 200 de locuri de munci, in timp ce alte
400 de colective de munca si-au declarat solidaritatea
cu cererile participantilor si organizatorilor. Ecoul
grevelor a cuprins multe intreprinderi, institutii
si organizatii din alte centre urbane, ca Bender si
Ribnita. Intre timp, tot sub patronajul O.S.T.K., au
aparut ziarele ,Bastuyushchiy Tiraspol” (Tiraspolul
Grevist) si ,, Trudovoy Tiraspol” (Tiraspolul Muncitor),
care au avut un rol temeinic in influentarea si sporirea
spiritului  secesionist al maselor (Bershin, 2002,
p. 21). Ca rezultat, actiunile colective din mediile
urbane, in rind cu initiativele elitelor locale, au dus la
organizarea referendumurilor in majoritatea centrelor
urbane din Transnistria. Acestea s-au petrecut timp de
aproape un an, din 1989 pani la 1990. De exemplu,
la Ribnita, a avut loc un referendum pe 3 decembrie
1989, la Tiraspol — pe 28 ianuarie 1990, pe 1 iulie —la
Bender, pe 12 august — la Dubasari, pe 25 noiembrie
1990 — la Grigoriopol. Ca rezultat, la referendum au
participat 370.101 de oameni sau 79% din totalul
inscris in liste. Dintre acestia, 355.345 de persoane
care au reprezentat 95,8% — au sustinut initiativa de
separare si proclamare a independentei Transnistriei
fati de Moldova (Volkova, 2006, p. 392). Ad rem,
majoritatea concentratd din centrele urbane a jucat
rolul de promotor in colaborare si mobilizare pentru
a infiptui separarea teritoriului transnistrean. Prin
exemplele mentionate anterior am putut certifica
nivelul inalt al capabilititii centrelor urbane din
regiune.

Dupa cum am remarcat, al doilea indice rezidd
in legitimitate. Ca reguld, aceastd combinatie cruciald
intre o capabilitate inaltd §i o legitimitate ridicatd
determind astfel de grupuri concentrate majoritar
si fie susceptibile de a cere suveranitate si chiar de
a adopta violentd in acest scop (Toft, 2002, p. 92).
Dupa cum am putut vedea pand acum, o concentratie



9

SFERA PUBLICA NR. 2 /2021

majoritard a etniilor rusofone, ce depiseste peste
60% din totalul populatiei regiunii transnistrene, a
dus la propulsarea miscirilor secesioniste pe fundalul
variabilelor ridicate de legitimitate §i capabilitate
create de efectul majoritar. Insi cum putem explica
coeficientul inalt de legitimitate? In acest caz, regula
este simpla. Dacd grupul etnic depdseste 50% sau mai
mult din populatia regiunii, acesta trebuie reprezentat
de citre un guvern (Toft, 2002, p. 91). De facto,
intentiile noului stat moldovenesc suveran (ulterior
si insuccesul constitutiei moldovenesti de la 1994)
nu se caracterizau prin furnizarea garantiilor pentru
reprezentarea grupurilor etnice in organele nationale
alese (Sofransky, 2001, p. 87). Spre exemplu, Parla-
mentul moldovenesc ales la 1998 consta din:

Moldoveni | Romani | Utcraineni Rugi Gigduzi Bulgari

47 37 8 3 4 2
(Sofransky, 2001, p. 87)

Acest amestec aratd o subreprezentare severd a
etnicilor rusi, in timp ce toate minorititile (exclusiv
moldo-roméni) au o reprezentare de doua ori mai
micd decit procentul lor in cadrul populatiei. Aici
apare perceptia etnicilor rusofoni de favorizare a
grupului etnic moldo-romén la nivel de reprezentare
nationald (Sofransky, 2001, p. 88). In acest mod,
poate fi explicat efectul inalt al legitimitdtii actiunii
lor secesioniste. In primul rind, legitimitarea este unul
dintre principiile fundamentale ale democratiei. Acest
lucru implica faptul ci oriunde democratia insasi este
privitd legitimd, pretentiile bazate pe statutul majoritar
trebuie de asemenea considerate legitime (Toft, 2002,
p- 91). Majoritatea rusofond nu s-a asociat pretentiilor
statului moldovenesc de a stabili limba moldoveneasca
ca unica limba oficiald a noului stat care cuprindea
inclusiv teritoriul transnistrean i era reprezentat
de o majoritate impunitoare moldo-romani. In al
doilea rind, o ,majoritate” este cuantificabild si usor
de recunoscut. Observatorii externi si particiantii la
o disputd pot conveni usor asupra faptului daca un
grup constituie o majoritate (Toft, 2002, p. 91). Dupi
cum am mentionat, etniile ruse, ucrainene, bulgare,
belaruse si chiar gigiuze au actionat in comun ca
rezultat al proiectarii culturale sovietice de tip rusesc
intrucat utilizau limba rusi ca limba de bazi a
comunicirii in sfera publicd. Chiar si astizi, in spatele
fatadei institutionale si retorice multi-etnice, limba
rusi domind toate sferele vietii publice (Dembinska
si Iglesias, 2013). In al treilea rand, regula majoritagii

faciliteazd adesea mobilizarea propriu-zisd a grupului
etnic (Toft, 2002, p. 91). Dupd cum remarci Thomas
Schelling (1960, p. 74), ,Oamenii au nevoie de un
semnal, de preferat un semnal simplu si puternic, incét
toatd lumea sa fie sigura ca toti ceilalti vor rispunde
in mod similar, oferindu-si o imunitate mai mare
unul altuia care insoteste actiunea in cantiti¢i mari.”.
Semnalul elitelor s-a dovedit a fi rasunitor. Efectul
acestui semnal a fost reprezentat de mobilizarea in
masid a etniilor rusofone pentru demonstratii, greve
si pseudo-referendumuri, care au conferit spiritului
separatist un luciu al legitimititii democratice (Fischer,
2016, p. 27).

Caracterul violent al secesionismului transnistrean
poate fi explicat prin aceeasi prisma a modelului de
asezare. Confrom teoriei si numeroaselor cercetiri
efectuate de Monica Toft, putem observa ci modelul
de agezare teritorial intr-adevir creste probabilitatea
violentei (Toft, 2002, p. 98). Conform datelor pre-
zentate in Figura 3 si Figura 4 putem observa ci
majoritatile concentrate sunt de doud ori si jumatate
mai predispuse decit minoritatile concentrate s se
angajeze in rebeliune si aproximativ de patru — cinci
ori mai mari decat grupurile urbane si dispersate.

Figura 3
REGRESSION OF REBELLION ON SETTLEMENT PATTERNS

Variables Coefficient Standard error T statistic
Constant/

concentrated majority 278 333 7.86%*
Concentrated minority -161 490 -3.28%
Urban =245 472 -5.18 #a
Dispersed -2.12 418 -5.05%

Number of cases, 207
R-squared .170

wex =p < 01, one-tadled test.
(Toft, 2002, p. 99)

Figura 4

SETTLEMENT PATTERNS AND FREQUENCY OF REBELLION, 1980-95

30 .
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(Toft, 2002, p. 99)
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Desi ipoteza concentratiei majoritare a etniilor
rusofone in cadrul teritoriului transnistrean demon-
streazd veridic aparitia necesititii de proclamare a
suveranitdtii regiunii si caracterul violent al acesteia,
nu explicd pe deplin modelul similar in cazul U.TA.
Gigauzia. Cu o concentratie majoritard a etnicilor
gagauzi in regiunea Guagauz Yeri din sudul Republicii
Moldova, aici nu au fost inregistrate manifestiri
secesioniste cu caracter violent. Secesionismul gagauz a
avut un caracter moderat, in acest context, apare intre-
barea: de ce cel transnistrean s-a manifestat atit de grav?
Voi incerca si ofer un rispuns in cadrul urmatorului
capitol, insa aceasta intrebare ne demonstreaza ci, desi
»modelul de asezare teritoriald” se numard temeinic
printre factorii declansatori ai rizboiului transnistrean,
acesta nu oferd o bazd empiricd indestulatoare pentru
a explica un caz relativ similar din cadrul aceluiasi
stat, fapt ce ilustreaza ci modelul de agezare teritoriald
transnistrean nu este factorul crucial in propulsarea
secesionismului violent, ¢i mai degrabi o pérghie
naturald pentru desavérsirea nevoilor secesioniste ale
etniilor rusofone transnistrene. Respectiv, conchidem
ca la baza evolutiei separatismului violent transnistrean
stau la bazd mai multi factori. In continuare intentionez
sd explic si sd analizez principalele mecanisme ce au
provocat motivatii, dar care au oferit si oportunititi
pentru minorititile rusofone din regiunea transnis-
treand, dar si atrag atentia si asupra reactiei statului
central moldovenesc, pentru a oferi astfel un raspuns
complet referitor la cauzele propulsarii unui secesionism
violent, soldat cu un rizboi civil.

MECANISMELE PROPULSARII SECESIONISMULUL.
REACTII ALE STATULUI

Urmitorul capitol este destinat unei analize a prin-
cipalelor mecanisme explicative ale procesului propul-
sdrii secesionismului transnistrean. Cu ajutorul mate-
rialului teoretic oferit de Nils Weidmann (2009), voi
incerca si demonstrez, dar si si delimitez motivatiile,
apoi oportunitatile grupurilor etnice rusofone si efectul
acestora.

Este important si clarific principalele concepte pe
care le voi aborda in cele ce urmeazi. In principiu,
distingem doua mari perspective: motivatiile si oportu-
nitdtile. Referindu-ne la cea dintdi, conceptualizim o
abordare mai veche, desi forta ei explicativa sub nici
o formi nu poate fi negati. Intr-adevir, literatura de
specialitate mai veche tinde sd se concentreze asupra
motivatiilor actorilor pentru luptd: conflictul apare
deoarece unele grupuri dintr-o societate se percep

dezavantajate politic sau economic in comparatie cu
altele (Gurr 1970; Horowitz 1985).

Pe scurt, conform acestei perspective, nemultu-
mirile colective sunt principalul factor care determind
conflictul. Pe parcurs insa, cercetdtorii au avansat catre
o perspectivi noud, mai diferitd — cea a oportunitatilor.
Tn acest mod, lucririle curente asupra rizboaielor civile
evidentiazd oportunitatile ca fiind cauza principald a
conflictului. Conform acestei pesrspective, grupurile
luptd deoarece, in anumite circumstante, violenta
devine o strategie viabild pentru a obtine beneficii
materiale. Deci, in timp ce explicatiile motivationale
vad conflictul ca rezultat al discriminarii de grup,
scopul perspectivei oportunitatilor rezidi in ideea
de a face ca violenta si fie profitabili (Weidmann,
2009, p. 527). Practic, distingem doud mecanisme
operationale — mecanismul motivatiei (motivation-
driven mechanism) si mecanismul oportunitdtii
(opportunity-driven mechanism) (Weidmann, 2009,
p. 526). Le vom aborda punctual.

MECANISMUL MOTIVATIEI

Impactul concentratiei grupurilor etnice trans-
nistrene, care l-am analizat in primul capitol, este
definitoriu pentru explicarea mecanismelor date. Cel
dintdi mecanism relationeazd modelul de asezare al
concentratiei majoritare cu motivatia unui grup de a
ridica armele. Argumentul principal rezida in faptul
cd grupurile cu un grad ridicat de concentrare sunt
mai predispuse si arate un atagament puternic fatd de
teritoriul lor si, prin urmare, sunt mai predispuse si
lupte pentru el (Weidmann, 2009, p. 528).

Mecanismul dat ne oferd o bazi ipotetica, cum
practic grupurile rusofone transnistrene s-au considerat
dezavantajate in comparatie cu restul etniilor, fapt ce
i-a motivat si lupte pentru teritoriul si elementele
culturale personale. Putem demonstra ugor aceastd
ipotezd analizind pretextul izbucnirii conflictului. Sunt
convins ca primele temeri considerabile ale etniilor
rusofone au apirut pe fundalul intentiei statului
central moldovenesc de a adopta limba moldoveneasci
ca singura limba oficiald a statului si de a reveni la
alfabetul romanesc latin. La 31 august 1989, Sovietul
Suprem al Moldovei a adoptat noile legi lingvistice,
transformand limba moldoveneasca in limba oficiald
(,de stat”), folosind scrierea latind si recunoscind
unitatea limbii moldovenesti cu cea roména (Vezi
Anexa nr.1). Limba rusi, vorbita in mare majoritate
de etniile rusofone, ar fi ramas folositd doar ca limba
pentru relatiile interetnice (,limbd de comunicare”)
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(Vahl si Emerson, 2004, p. 5). Mai mult de atét, la
27 aprilie 1990 a fost adoptatd legea drapelului de
stat, care avea la bazd elementul national — tricolorul
albastru, galben si rosu, cu stema moldoveneasci.
Ulterior, la 1991 a fost schimbat si imnul national in
»Degsteapti-te, romdne!”, imnul national al Romaniei
incepand cu 1990. Aceste actiuni au reprezentat,
pe de o parte, succesul miscirii nationale din partea
dreaptd a Nistrului, dar care ingloba, pe de alta parte,
un pas provocator pentru miscirile separatiste nu doar
din Transnistria, ci si din Gigauzia (Musteatd, 2014,
p. 98). In modul dat, s-au manifestat principalele
motivatii ale grupurilor rusofone transnistrene, intru-
cat perceperea discrimindrii lingvistice si culturale,
pe fundalul aprobirii elementelor nationale moldo-
venesti cu speciﬁc romanesc, au accentuat sporit un
atac asupra securitdtii grupurilor etnice rusofone,
dar si a teritoriului pe care il populau. Ca rezultat,
aceste motivatii au fost materializate rapid in actiuni
colective, bazate in prim plan pe nemultumiri comune
si greve cu proteste. Tot mai activ sunt inregistrate
scene puternice de proteste in regiunea transnistreand
impotriva politicilor etnice ale guvernului central.
Astfel, a luat amploare termenul de , miscirile secesio-
niste in Transnistria”, care initial erau in cutarea
autonomiei in cadrul R.S.S.M. pentru a pastra limba
rusi ca limbi oficiali. In mare parte, grupurile rusesti
si ucrainene au organizat intalniri 1n mas3, greve
si proteste violente, iar acest ton a permis formarea
organizatiilor de aparare a limbii ruse, nu doar in
Transnistria prin Uniunea Colectivelor de Munci
(O.TS.K), ci si pe malul drept al Nistrului (Edinstvo)
(Vahl si Emerson, 2004, p. 5).

Totusi, pornind de la temeiul teoretic de bazi
al mecanismului motivatiei introdus de Weidmann,
care pune accent pe atasamentul grupurilor etnice
anume fatd de teritoriul siu, am putut observa ca in
cazul Transnistriei accentul grupurilor etnice rusofone
motivate pentru angajarea in conflict a presupus mai
degrabd un atasament extra-sporit fatd de elementul
lingvistic, fapt ce ne demonstreaza ci exemplul moti-
vatiilor secesionismului transnistrean este unul mai
particular. Ceea ce vreau sd afirm este faptul ci meca-
nismul motivatiei in cazul secesionismului transnistrean
a fost centrat in primul rind pe conservarea echilibrului
cultural al regiunii pro-ruse

Atasamentul si pretentiile teritoriale au fost
declangate intr-o fazi secundara a jocului, fiind cau-
zate de neutralizarea libertatii culturale din partea
autorititilor pro-nationaliste de la Chisinau. In acest

mod, grupurile rusofone au devenit motivate si lupte
pentru valoarea esentiald a teritoriului siu, cu scopul
inaugurdrii limbii ruse ca limba oficiald, fapt ce ar
asigura securitatea lor atdt la nivel cultural, cit si la nivel
fizic. Dupd cum am reusit si ne incredingim, intr-o
prima fazd a conflictului am putea presupune ci anume
libertatea lingvistica reprezenta pentru minoritatile
etnice rusofone un garant al securititii teritoriului su,
si nu controlul propriu-zis al suprafetei teritoriale din
stainga Nistrului. Intr-adevir, nu trebuie si excludem
ipoteza cd anume elementul cultural ar fi fost principalul
motiv de ,apirare” a regiunii. Pe de altd parte, nu putem
exclude nici varianta angajamentului rusofonilor fatd
de teritoriul propriu-zis ca sursa de motivatie pentru
luptd, insd acesta, dupd pdrerea mea, s-a manifestat
intr-un mod coerent in cea de-a doua fazd a jocului, cand
libertatea culturald a rusofonilor a fost pusi la indoiala
scrupulos. Nu putem afirma veridic ¢i etnia rusofond
a perceput teritoriul transnistrean ca pe o ,patrie”, mai
degraba modelul de asezare majoritar a permis, intr-o
oarecare masurd, acest lucru. Doar daci teritoriul
unui grup este in mod rezonabil bine definit, putem
presupune ca grupul il considera ,al lor” (Weidmann,
2009, p. 531). Omniprezenta rusofonilor in stinga
Nistrului ar fi putut si le permitd acest lucru, insd nu in
totalitate. Sd nu uitim ¢4, in linii generale, spatiile rurale
ale Transnistriei rimineau populate preponderent de
etnicii moldoveni. Insa aparitia unor probleme adresate
la securitatea cultural a rusofonilor i-a angajat intr-un
conflict violent pentru intreaga fasie de teritoriu, iar aici
rolul primordial l-a avut concentratia urbani, care s-a
dovedit a fi rusofona.

Dupi cum ne explici si Monica Toft (2002,
p. 85), grupurile concentrate sunt mai susceptibile
sa-si considere teritoriul ca pe o patrie i, prin urmare,
isi asumd un drept natural la autonomie asupra
acestuia. Aici avem de a face si cu valoarea intrinsecd
a unui teritoriu, despre care am spus anterior, fapt ce
motiveaza grupul etnic sa lupte pentru el. Necatand
deja la pretentiile culturale, grupurile rusofone au
luptat intr-un mod firesc pentru teritoriul lor astfel
pentru a-si garanta securitatea culturald (in prim
plan mentinerea limbii ruse ca limba oficiala). Mai
mult de atit, nu trebuie si excludem nici faptul ca
un teritoriu concentrat oferd, de asemenea, un avantaj
strategic pentru un grup (Weidmann, 2009, p. 531).
Daci eforturile grupului de a obtine o autonomie
mai mare au succes, asigurarea §i apdrarea unui
teritoriu aliturat este mult mai realizabili (Posen
1993; Goemans 2006). In acest mod, putem explica
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procesul prin care spiralele originare din marile
centre urbane (de ex. Ribnita, si in special Tiraspol)
au luptat pentru autonomia intregului teritoriu din
stinga Nistrului, unde comunitatea rusofond era
omniprezenta, iar garantarea securitdtii culturale era
strins legata de controlul asupra intreg teritoriului,
de asemenea reusind chiar sa castige controlul asupra
localitatilor invecinate (de ex. orasul Bender, din
dreapta Nistrului).

MECANISMUL OPORTUNITATII

In mod firesc, acest mecanism evidentiaza oportu-
nitatile ca fiind cauza principala a conflictului. Pe
de altd parte, mecanismul pozitioneaza si o relatie
intre modelul de asezare si capabilitatile unui
grup de luptd. Aici, in prim plan, ne vom referi la
analiza concentririi oamenilor pentru a determina
oportunititile de mobilizare ale grupului separatist.
Mai precis, datoritd interactiunii facilitate a membrilor
grupului, grupurile concentrate au mai multe sanse si
depiseasca problemele de actiune colectivd si, prin
urmare, au o probabilitate mai mare de a se angaja in
conflict (Weidmann, 2009, p. 528). Dupid cum am
dedus in capitolul precedent, minoritatile rusofone
din Transnistria au dispus de variabile inalte de
capabilitate pentru secesiune. Raportat la modelul de
asezare bazat pe concetratia majoritard, vom identifica
anumite particularitati definitorii ce au materializat
motivatiile in oportunititi reale. Din nou, avem ocazia
de a evalua rolul critic al concentratiei majoritare a
rusofonilor din Transnistria.

In primul rind, la fel cum ne spune si Toft (2002,
p. 89), grupurile concentrate dispun de mai bune
retele politice, economice si sociale, pe care le pot folosi
cu succes pentru a incepe si a sustine luptele. Cand
vine vorba de mobilizarea maselor pentru conflict,
concentrarea geograficd si, prin urmare, apropierea
spatiald a indivizilor se dovedesc a fi foarte avantajoase.
Oportunismul secesionist transnistrean a putut fi
observat in cazul extinderii spiritului separatist de
catre formatiunile O.S. 7K., unde, in principal, zecile
de colective muncitoresti de pe intregul teritoriu s-au
solidarizat manifestatiilor separatiste. Un alt exemplu
credibil poate fi catalogat in cazul bitiliei de la
Bender, la 1992. Oportunitatea invadarii Benderului
s-a adeverit in conformitate cu acelasi tipar de asezare
majoritar, dar §i proximititii spatiale. Bender se afld
pe malul drept al Nistrului, la doar 10 kilometri de
capitala Transnistriei — Tiraspol, separat doar de
raul Nistru si satul Parcani. Pentru aceastd perioadd

(1989), Bender concentreazd sumar peste 64% etnici
rusofoni', iar localitatea Parcani aproximativ 95%?7
fiind dominati preponderent de etnicii bulgari. In
egald masurd, nu trebuie si excludem nici interesele
geostrategice. Bender si imprejurimile sale sunt
conectate cu restul teritoriului R.M.N. prin poduri
rutiere si feroviare peste Nistru si satul Parcani. De
asemenea, orasul concentreazd un nod important de
cale feratd si rutiera din zonele de est i sud ale Moldovei;
orasul este un mare centru industrial al regiunii
transnistrene, al doilea ca mairime §i ca populatie
dupd capitala Tiraspol. In acest mod, catalogim
faptul cum proximitatea geografica actioneaza ca
un factor important care favorizeazi coordonarea.
Perspectiva datd este argumentatd si de citre Lichbach
(1995, p. 159). El atribuie efectul concentrérii care
stimuleazi conflictele prin trei factori. In primul rand,
proximitatea spatiali a membrilor grupului duce la
interactiuni frecvente si la formarea unei ,,proximitati
cognitive” intre ei. Aceastd proximitate cognitivi este
deosebit de importanta, deoarece favorizeaza stabilirea
nemultumirilor colective in rAndul populatiei grupu-
lui. In al doilea rind, concentrarea populatiei facili-
teazd coordonarea actiunilor colective prin redu-
cerea costurilor organizaiilor. In al treilea rand,
grupurile concentrate pot sustine mai usor disidenta
prin administrarea recompenselor si monitorizarea
dezertorilor (vezi si Hardin, 1995). Pe de alta parte, la
fel cum am anticipat capitolul trecut, cu cAt membrii
grupului sunt mai indepirtati unul de celalalt, cu
atit este mai putin probabil ca grupul sa mobilizeze
un numdr critic de oameni si resurse pentru conflict
(Weidmann, 2009, p. 532). Cu alte cuvinte, disper-
sarea geografici a maselor etnice le face a fi mai
putin susceptibile de conflicte, pe cAnd concentratiile
majoritare - invers, fapt ce declanseaza in mod firesc
oportunititi de lupta.

Cu toate acestea, apare totusi intrebarea — de
unde etnicii rusofoni au beneficiat de resurse pentru
propulsarea unui eventual razboi de secesiune?
Aici distingem factorul-cheie. Acesta se rezuma la
concentratia armamentului militar sovietic in regiunea
transnistreand. Intrucit un arsenal millitar enorm,
conform standartelor regunii, a rimas ,depozitat” in

' Conform Dictionarului Statistic al Republicii Moldova din 1994,
componenta etnicd a Benderului este: rusi 42,50%, ucraineni
18,50%, moldoveni 28,80% ; Ribnita: rusi 24,30%, ucraineni
44,60%, moldoveni 24,80%. (n.a.).

Conform datelor demografice prezentate pe site-ul localitagii,
populatia de circa 10.000 locuitori este reprezentatd de 95% etnici

bulgari. (n.a.).

2
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hangarurile transnistrene, oportunitatea de a profita
de aceasta putere uriasd era, pur si simplu, definitorie.
Dupa pribusirea fostei Uniuni Sovietice, Armata a
14-a sovieticd a lisat 40.000 de tone de armament
si munitie in Transnistria, sute de piese de artilerie
autopropulsate si alte vehicule blindate, precum si sute
de exemplare de tancuri T-64, in afara de alte piese de
echipament militar (Lugar, 2011). Cu toate acestea,
atita timp cit grupurile separatiste isi puteau sustine
caracterul secesionist prin puterea militard, nimic nu
ii oprea din utilizarea fortei grele pentru atingerea
scopurilor de separare, ba chiar o putere militard
impunitoare le oferea un avantaj psihologic insemnat.

Intrucit am tratat aceste mecanisme separat,
este important si le conectim, pentru a primi un
raspuns asupra faptului cum a avut loc materializarea
motivatiilor separatiste in oportunititi reale. Dupd
pirerea mea, masele rusofone au considerat viabild
strategia rizboiului violent, care urma s asigure beneficii
materiale ca rezultat a 3 factori motivationali de baza:
factorul majoritatii concentrate in regiune si in special
in centrele urbane de frunte, dupa cum am argumentat
anterior; sprijinul fizic si militar pentru miscarea
separatista al actorilor externi (Rusia); constientizarea
pozitiei slabe a tindrului si proaspat-creatului stat
moldovenesc, care nu dispunea de o abilitate concretd
de opunere impotriva majoritati transnistrene violente
aflate sub tutela sprijinului rusesc de la Moscova.
In aceste conditii, grupurile etnice rusofone au fost
stimulate de perspectivele oportunititii de a lupta,
ceea ce a facut ca fenomenul violentei si fie perceput
profitabil. Nu putem pune la indoiali oportunitatea
declaririi unui stat autonom care ar asigura securitatea
fizici si culturali a grupurilor pro-ruse pe fundalul
satisfacerii celorlaltor nevoi si preferinte social-politice.

Adunand toate acestea, pe langd influenta majora
a modelului de asezare majoritar, este important
si remarcam faptul ci pentru ambele mecanisme,
teritoriul este, la fel, un factor foarte valoros. In
contextul mecanismului motivatiei, de reguld, teritoriul
a fost vazut de etniile vorbitoare de limba rusi ca o
valoare intrinsecd si a constituit astfel unul dintre
motivele pentru care oamenii au luptat. Pe de alta parte,
explicatiile mecanismului de oportunitate in cadrul
rizboiului civil iau o perspectiva diferitd: aici, teritoriul
a influentat comunicarea grupului si coordonarea
pentru conflict (Weidmann, 2009, p. 527), deoarece,
ca exemplu, interactiunea facilitatd intre minorititile
vorbitoare de limbd rusi a stirnit crearea organizatiilor
colective cu caracter violent (O.S. 7K)).

PROBLEMA ANGAJAMENTULUI

Facind o introducere scurti in esenta conceptului
dat, este vital si punctez ca problema angajamentului
isi trage originea din problematica auto-determinarii
nationale a statelor, concept care riméne a fi puternic,
insa nesigur, la fel ca in anii 1920 si 1930. ,Nimeni
nu pune la indoiald principiul autodeterminarii, insd in
fosta Uniune Sovietica si Europa de Est dupd comunism
urmdrirea puternica a ,autodeterminarii” pare si duca
la o succesiune nesfirsiti de rizboaie iredentiste si
secesioniste, represiuni de stat ale minoritagilor, cura-
tare etnicd, un numdr enorm de probleme legate de
refugiati si, probabil, motive fertile pentru escaladarea
unui conflict de putere majord” (Fearon, 1998, p. 107).
Intruce principiul autodeterminarii (DEX, 2009) are la
baza dreptul natiunii de a-si alege singura statutul politic
si calea de dezvoltare economica, sociala i culturala,
acest lucru indicd neimplicarea unui alt actor. Acesta
este un prim element datorita caruia putem patrunde
in esenta problemei angajamentului si efectul acesteia
asupra conflictelor etnice. Practic, autodeterminarea
stabilitdi dupa colapsul sovietic a permis statelor si
natiunilor post-sovietice sa-si decidd singure soarta,
far organele sovietice nu mai activau in calitate de tert
pentru conlocuitorii etnici ai statelor. De aici a inceput
o serie de conflicte intre majoritati si minoritti.

Fearon raporteazi problema angajamentului ca
un factor emergent in special in spatiul post-sovietic.
Mai exact, teoria sa tinteste si explice cd cresterea
nivelului de violenta etnicd se produce ca rezultat al
unei probleme de angajament, care apare atunci cind
doua comunitati politice/grupuri etnice se gisesc
fard un tert care sd poatd garanta acordurile intre ele
(Fearon, 1995, p. 2). Intrucit spatiul Europei de Est a
inregistrat o pribusire a guvernelor sovietice, grupurile
etnice s-au regasit singure in fata negocierii. Potrivit lui
Fearon (1998, p. 108), problema rezida in faptul ca in
Europa de Est post-comunista, majorititile etnice s-au
dovedit a fi incapabile si se angajeze si nu exploateze
minorititile etnice intr-un nou stat. Minorititile etnice,
cum ar fi sarbii din Croatia, armenii din Azerbaijan, si
eventual, osetinii din Georgia, anticipau ci necitind la
ceea ce sunt de acord liderii majoritatii la momentul
actual, nu exista nici o garantie cd acesti lideri nu vor
renega in viitor — datoritd jocului majoritagii politice
intr-un stat nou care urmeaz3 a fi creat. Avand in vedere
aceastd anticipare, a lupta acum, la inceput, cu speranta
de a castiga secesiunea dintr-un stat slab si abia format,
poate pérea o strategie alternativi superioard (Fearon,
1998, p. 109), in locul unei negocieri cu sperante



VLADISLAV BRANITCHI

14

palide in viitor. Astfel, un scenariu tipic ar fi urmacorul:
»Acesti oameni, reprezentanti ai doui grupuri etnice
diferite, sa spunem Xs si Ys, s-au urt si s-au rizboit
unul impotriva celuilalt timp de mai multe secole;
aceasta fiind starea lor natural. Intre timp, dominatia
comunistd puternici i-a impiedicat si se omoare, dar
totusi, in cele din urma ,0ala” a fiert (sau a fiert atunci
cind i s-a scos capacul).” (Fearon 1998, p. 108).

Dupid pirerea mea, Fearon a anticipat excelent
gravitatea problemei angajamentului, fiind ingrijorat,
in prim plan, pentru spatiul post sovietic, unde se
inregistreazd o dispersare temeinicd de etnici rusi,
ceea ce este cu precadere actual pentru cazul studiului
meu. In cele ce urmeazi, datoriti modelelor teoretice
oferite de catre Fearon, voi argumenta incadrarea
cazului conflictului Transnistrean in modelul jocului
problemei angajamentului, unde minoritatea ruso-
fond din Transnistria a urmarit violent separarea de
Moldova. Aditional, datoritd analizei mai profunde
a problemei angajamentului in contextul secesionis-
mului transnistrean, vom fi capabili si identificim
alti factori care au dus la acutizarea acestei probleme,
inregistrind efecte asupra intregii confruntiri civile.
Mai exact, voi analiza 3 factori care au dus la acutizarea
problemei angajamentului §i care au avut un efect
sporit asupra derularii procesului de secesiune din
regiunea stangii Nistrului.

In contextul dat, ne vom referi la primul model
de joc al problemei angajamentului (Fearon, 1995,
p. 6) cu care se pot confrunta grupurile etnice atunci
cnd nu au o tertd, cum ar fi un guvern central care sd
garanteze acordurile. Totodatd, primul model de joc al
problemei angajamentului explica cel mai bine logica
de baza a conceptului propriu-zis. Deci, majoritatea
si minoritatea vor juca un joc in doui perioade. In
prima perioadd a jocului, minoritatea alege daci sa
accepte planurile pentru un nou stat, acceptind fie
incorporarea, fie atacarea majoritatii, astfel incurajind
atfel razboiul etnic in speranta de a cistiga secesiunea
sau poate incorporarea intr-un alt stat mai pe placul
sau. In cazul in care minoritatea alege incorporarea,
jocul va trece automat in perioada a doua. Aceasta
incepe cu inaintarea unor cerinte politice ale majoritatii
pentru grupul minoritar, cerinte care pot fi mai mult
sau mai putin severe. Pachetul de cerinte va rezuma un
set intreg de politici de stat care vor avea efect asupra
vietii minoritdtii in cadrul acestui stat (reguli privind
proprietatea, modul in care ar fi tratate cazurile
lor in instante de citre organele de drept, politicile
lingvistice, protectie, accesul la locuri de munci de

stat, invatdmant superior, credit si asa mai departe.).
Dupa determinarea cerintelor politice majoritare,
grupul minoritar alege din nou daci accepti cerintele
si devine parte a noului stat, fie incearcd si lupte
impotrivi majoritatii. Astfel, succesiunea actiunilor
revine in modul urmitor (Fearon, 1998, 6):

1. Perioada 1: grupul minoritar alege daci luptd impotriva
majoritatii sau accepta incorporarea. In acest context,
»lupta” produce violenta etnica.

2. Perioada 2: Daci minoritatea a ales ,acceptarea’,
grupul majoritar inainteazd un pachet de cerinte (sau
reguli).

3. Minoritatea alege dacd acceptd sau luptd, avind in

vedere cerintele/regulile.

In cele din urmi, rimane de specificat remu-
nerdrile. Daca e si ne referim la optiunea de con-
flict pentru valorile grupurilor, atunci lupta va fi
modelatd ca un pariu care ar putea produce fie
victorie, fie infrﬁngere. Pentru minoritate, victoria ar
insemna independenta reusitd, control al teritoriului,
»autonomie culturala” sau incorporare intr-o alta
entitate politica. Tnfrﬁngerea ar insemna incorporarea
fortati in noul stat al majorititii etnice. Pentru
majoritatea etnicd, victoria inseamna capacitatea de
a impune orice politici doreste cu privire la statutul
grupului minoritar (Fearon, 1995, p. 8).

Raportind modelul dat la cazul separtismului
transnistrean, concidem ci rusofonii din regiune au
optat pentru o luptd violentd inca din prima perioadd
a jocului. De ce? Pentru a rispunde la aceasta intrebare
este important si luim in consideratie efectele
rizboiului pentru ambele perioade ale jocului.

In cazul in care grupul minoritar alege in prima
perioadd si ramand in cadrul statului majoritar, acest
lucru 1i permite statului si-si consolideze puterea in
regiune. Ideea este ci, dupd ce noul stat a avut timp
sd se consolideze si dupa ce minoritatea a acceptat o
datd guvernarea sa, aceasta ar avea mult mai putine
sanse de succes in viitor, daci ar incerca si renunte
prin rebeliune la guvernarea acceptatd. Consolidarea
permite liderilor noului stat sa dezvolte forte de politie,
armatd si un aparat de securitate internd, toate acestea
ficAnd o eventuald rebeliune din viitor mai dificila.
In plus, in cazul unei rebeliuni viitoare, sprijinul
international pentru o miscare de secesiune ar putea fi
obtinut mai dificil dupa ce minoritatea a consimtit o
datd sd adere la stat si sa accepte guvernarea sa (Fearon,
1995, p. 8). Intrucit minoritatea va avea o perspectivi
mai bunid de a cistiga concesii sau independentd
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luptand in perioada 1 decit in perioada 2, minoritatea
din cadrul acestui model va alege intotdeauna si
lupte in prima perioadd mai degraba decit si accepte
noul regim. Ratiunea din spatele acestei alegeri este
simplid. Minoritatea anticipeaza ci, intr-un nou stat,
aceasta va fi supusi capriciilor politicii majoritare. In
particular, politicienii majoritdtii vor avea stimulente
pentru a sustine cerinte (de exemplu prin promulgarea
politicilor) pani la punctul care ar face ca minoritatea
si fie aproape, dar nu intocmai dispusd si incerce
rebeliunea. Intruct rebeliunea ulterioari impotriva
unui stat consolidat are mai putine sanse si reuseascd
decit rebeliunea de acum, aceasta este de preferat in
momentul defata, in raport cu pacea pe care minoritatea
ar primi-o daci ar intra in noul stat (Fearon, 1995,
p- 9). Un lucru interesant despre aceastd alegere este
faptul cd inrdutateste situatia atit pentru minoritate,
cAt si pentru majoritate decit ar fi fost intr-un mod
ideal. Deoarece lupta implica costuri pentru ambele
parti, exista intotdeauna rezolutii pasnice pe care
ambele parti le prefera rezultatului conflictului pe care
il obtin de fapt. Motivul pentru care pirtile nu pot
atinge un astfel de rezultat pozitiv este ci majoritatea
nu se poate angaja sa nu exploateze puterea redusi de
negociere a minorititii dupd consolidarea statului.
Daca majoritatea s-ar putea angaja cumva in politici
mai moderate sau corecte in viitor, atunci minoritatea
ar prefera si accepte o incorporare pasnici decit
si incerce rizboiul. Insi, din moment ce pirtile
interactioneaza intr-un mediu anarhic, in care nu existd
un tert disponibil pentru a garanta angajamentele,
minoritatea nu are niciun motiv si aiba incredere
in declaratiile liderilor majoritari din perioada 1
cu privire la respectarea drepturilor, proprietatii
sau vietii lor din perioada 2 (Fearon, 1995, p. 10).

In mod rational, majoritatea acestor explicatii
indica faptul ¢ o secesiune violentd inca din prima
perioada a jocului pare s fie o strategie optimd pentru
grupurile rusofone din Transnistria. Mediul anarhic
din spatiul R.S.S.M. in care incepea si ia amploare
jocul dintre majoritatea moldoveneasci si minoritatea
rusofona s-a inceput a concepe incd din anii 1980.
In acesti ani, ca urmare a noului program politic al
Uniunii Sovietice, ,perestroika”, care presupunea un
set de reforme in vederea ,curdtarii socialismului”
de deformiri (coruptie, nedreptate in distribuirea
bunurilor materiale, lipsa libertitilor democratice
etc.), eliberarea societatii sovietice de consecintele
cultului personalitatii, dar si pozitionarea omului
ca figurd principald in sfera politica, economicd

si spirituald, oferindu-i dreptul la libera alegere in
politica si culturd, consolidandu-se astfel libertitile
cetitenesti si democratia politicdi (M.E.R., 2014,
p. 668). Efectul acestui nou program ideologic al lui
Gorbaciov a avut un puternic efect asupra maselor
din cadrul republicilor sovietice socialiste. In special,
activitatea sociala a populatiei tarii [U.R.S.S.] a crescut
considerabil, iar problemele nationale s-au agravat
(Etinger, 1993). In cadrul republicilor sovietice au
aparut misciri sociale care uneau reprezentantii
nationalitdtilor titulare ale acestor republici. InR.S.S.
Moldoveneascd, aceastd miscare a fost exprimatd
prin proclamarea tezei despre identitatea limbilor
moldoveneasca si romina si prin apelurile pentru
unirea Moldovei cu Romainia (Solozobov, 2006,
p. 56). Majoritatea covarsitoare a conducerii politice,
dar si a ,inteligentei nationale” din Moldova au susti-
nut activ noile sentimente nationaliste pro-roméne in
societate.

In martie 1988, in cadrul congresului Uniunii
Scriitorilor din U.R.S.S. de la Moscova, a fost ficuta
o propunere de acordare a statutului ,de stat” tuturor
limbilor natiunilor titulare din cadrul republicilor
Uniunii Sovietice. Ulterior, in Moldova s-a solicitat
recunoasterea identitatii limbilor moldovenesti si
roménd, precum si transcrierea limbii moldovenesti
in grafia latind si transformarea acesteia in limba
de stat a R.S.S. Moldoveneasci (Olkott, Tishkova,
Malashenko, 1997). In acest sens, spiritele nationaliste
moldovenesti se acutizau si mai tare. In toamna anului
1988 au avut loc o serie de demonstratii, la care s-au
auzit sloganuri tot mai radicale: ,,Moldova — pentru
moldoveni”, ,Valiza — statia — Rusia’, ,Rugsii — peste
Nistru, evreii — in Nistruw (Kozhokin, 2004, p. 373).
In mai 1989 a fost creat Frontul Popular al Moldovei,
care era format din mai multe organizatii nationaliste.
Drept urmare, aceasta a condus la o miscare sociald
spontana din partea minorititii vorbitoare de limba
rusa, care nu era de acord cu cerintele majoritatii
moldovenesti i a sustinut introducerea a doud limbi
de stat in Moldova - moldoveneasci si rusd (Kozhokin,
2004, p. 373). Cu toate acestea, la 2 septembrie 1990,
rusofonii din Transnistria au decis sa se separe de
Moldova. Prilejul a fost aceeasi adoptare legislativa
care ficea limba moldoveneasci — limba de stat,
dar rusii erau mai mult ingrijorati de organizarea
nationalista moldoveneasci care a urmat ,perestroika”
si care parea sd indice in directia independentei sau
chiar a unificarii cu Romania (Fane, 1993, p. 141).
Oricare dintre aceste rezultate ar implica termeni
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politici noi si probabil mai rii pentru rusi. Potrivit
lui Daria Fane (1993, p. 141), ,Unii lideri au explicat
secesiunea transnistreand drept o ,incertitudine” cu
privire la viitorul lor si frica de a se trezi dimineata
intr-un alt stat”.

In acest sens, teoria problemei angajamentului
ne oferd o explicatie a procesului de polarizare rapida
a opiniei publice in cadrul societitii transnistrene.
Odati cu proiectele legislative lingvistice mentionate,
rusofonii din Transnistria, indiferenti sau extrem de
indiferenti la astfel de lucruri, s-au confruntat cu
perspectiva de a intra in noul stat moldovenesc fira
garantii credibile cu privire la statutul lor politic sau
la securitatea culturala. Si, desi guvernul majoritar
moldovenesc ar fi putut face mult mai mult pentru
a Incerca sd asigure minoritatea rusofond, nu ar fi
putut face nimic credibil pentru a se angaja si nu
urmeze politici in detrimentul bunastarii si securitatii
rusofonilor in viitor, dupd ce statul moldovenesc ar
fi devenit mai puternic. Avind in vedere aceasti
perspectiva, ar putea avea sens chiar si pentru rusofonii
non-extremisti sa incerce sa lupte acum, mai degraba
decAt mai trziu, in ciuda costurilor razboiului civil
si a existentei unor negocieri pe care majoritatile
ambelor pirti le-ar fi putut prefera. Aceastd polarizare
a opiniei publice a fost acceleratd inclusiv de miscarile
si demonstratiile nationaliste ale moldovenilor din
republicd, percepute ca un soi de discriminare cultu-
rala la adresa rusofonilor. Ca rezultat, rusofonii s-au
mobilizat prin respingerea aspiratiilor nationaliste
moldovenesti (marsuri O.S.T.K.) si declararea propriei
independente, in care securitatea culturald si fizicd
le-ar fi fost asiguratd in mod cert. In acest context,
putem certifica separarea violentd a rusilor incd din
prima perioada a jocului. Acest lucru se datoreazi
faptului ci minorititii rusofone ii va fi mai dificil
sd se separe dupa ce majoritatea moldoveneascd si-a
consolidat controlul asupra noului stat si a inceput
sd construiasca fortele de politie, armata si aparatele
de securitate. Pe de alta parte, o potentiald victorie
a grupului minoritar rusofon inseamna o secesiune
reusitd, in care primeste beneficii in raport cu valoarea
independentei pentru grup (Fearon, 1998, p. 116).

Polarizarea rapida a opiniei publice din Transnis-
tria a identificat viabild strategia de luptd inci
din prima perioadd a jocului. Pentru minoritatea
rusofond, planul de declarare a limbii moldovenesti
identici limbii
unica a statului insemna ci aceasta va intra intr-un

latine romine ca limbi oficiald
nou stat in care nu are nicio indica;ie serioasa ca
guvernul majoritar le va putea garanta in mod credibil
drepturile, ba chiar invers, aceastd actiune putind fi

interpretatd ca un semn serios al unei discrimindri
in masd. Acelasi model al problemei de angajament
ar putea fi observat si in cazul conflictului etnic din
Nagorno-Karabakh, unde dezintegrarea autorititii
sovietice i-a determinat pe armenii din Nagorno-
Karabakh sa incerce si lupte pentru secesiune imediat,
mai degrabd, decit si infrunte un viitor incert ca
minoritate in noul stat Azerbaijan (Fearon, 1998,
p. 120). Cu toate acestea, modelul problemei de
angajament al lui Fearon permite identificarea unor
factori aditionali care au acutizart acest concept. In cele
ce urmeaza, voi analiza succint trei factori remarcabili
care au afectat gravitatea problemei angajamentului
pentru cazul Transnistriei i care au influentat intr-un
mod crucial intregul curs al secesiunii.

La fel cum relateazd si Fearon (1995, p. 121),
printre acesti factori se pot numdra:

1. forta militara si preferintele culturale ale
minoritatii;

2. modelul de asezare al grupului minoritar si
majoritar;

3. prezenta garantilor externi sau a ,fratilor etnici”
intr-un stat vecin, care sunt dispusi si capabili si
ameninte credibil civorinterveni in numele minoritatii
dacd reprezentantii ei vor fi abuzati in noul stat.

FORTA MILITARA $I PREFERINTELE CULTURALE
ALE MINORITATII

Dupa cum am putut conchide, problema anagaja-
mentului dintre Moldova si regiunea transnistreand a
operat incd din perioada intai, ceea ce a insemnat cd
rusofonii transnistreni au preferat sd lupte incd de la
inceput, decit sd accepte zero beneficii in noul stat.
Zero beneficii ar trebui si fie interpretate ca politicile
pe care majoritatea le-ar urma dacd minoritatea nu
ar avea deloc putere de negociere militard. Astfel,
in cazul in care minoritatea este relativ slabd in
comparatie cu majoritatea, sau dacd costurile mino-
ritdtii pentru o luptd ar fi mult prea mari in raport
cu valorea culturala a secesiunii, minoritatea ar prefera
mai degraba sa se alature statului nou decét sa lupte.
Dimpotrivd, daci minoritatea este puternici din
punct de vedere militar fati de majoritate, atunci
este cel mai probabil ca problema angajamentului si
functioneze si minoritatea si accepte lupta (Fearon,
1995, p. 122). Din cite am observat si din capitolul
anterior, rusofonii din Transnistria nu erau sub nici
o formid inferiori din punct de vedere militar fata de
Moldova. Dimpotrivd, prezenta arsenalului militar
sovietic al armatei a 14-a si schemele de contrabandi
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a traficului de armament realizate activ certificau
separatistii drept o fortd armata impunatoare in cadrul
rivalitatii cu Moldova’.

In septembrie 1991, cu participarea directd a
militarilor Armatei a 14-a, in Transnistria a fost
creatd si inarmati garda nationald transnistreani®, al
carei comandant suprem a devenit autoproclamatul
presedinte Igor Smirnov. Conform mirturiilor genera-
lului Ion Costas (2012, p. 349): ,Céand noi [partea
moldoveneasci] infiintam Ministerul Apararii, cons-
tructia armatei in autoproclamata R.M.N. era, in linii
mari, finalizata, gratie comandantului Armatei a 14-a,
Ghennadi Iakovlev, care aproviziona din abundentd
republica ilegali cu ofiteri (trecuti de urgentd in
rezervd), arme si munitie. Tot ce nu tinea de activele
Armatei a 14-a, ca de exemplu bunurile batalionului
de reparatii de la Tiraspol (subordonat, in perioada
sovietica, Districtului Militar Odessa), pur si simplu
era acaparat de partea transnistreand.”. In mai 1992,
de la Tiraspol si Ribnita, gardistii trimiteau zilnic la
Dubasari coloane cu arme si munitie, printre altele,
au fost trimise patru instalatii cu proiectile reactive
antitanc, directionale PTURS, 16 tunuri anti tanc M T-
12 de 100 mm, sisteme antiaeriene Strela-2. Garda
dispunea, fara nicio restrictie, de munitia de artilerie
existenta in depozitul 1 411 de la Colbasna, unde erau
pastrate 2 700 de vagoane cu arme aduse din Ungaria,
Cehoslovacia si fosta RDG, dupa evacuarea Armatei
Sovietice de acolo (Costas, 2012, p. 354). Pe de altd
parte, preferintele culturale ale rusofonilor au fost
ajustate la fel in perioada intdi. Luind in consideratie
reactia negativ impotriva deciziei centrale de stabilire a
limbii moldovenesti ca singura limbd oficiali a statului,
etnicii rusofoni s-au orientat citre o separare cu orice
pret, in care le-ar fi fost garantatd libertatea culturala.

MODELUL DE ASEZARE AL GRUPULUI MINORITAR
SI MAJORITAR

Intrucit am demonstrat deja apartenenta si efectul
acestui factor de-a lungul capitolelor anterioare, voi
reaminti doar ideea de bazd. Aceasta indica faptul ci

> Chiar §i dupi aproape un deceniu dupi conflict, fortele militare

ale Transnistriei si Moldovei continud si inregistreze un coeficient
de putere relativ egal. Pentru luna august 2001, Armata Nationald
a Moldovei era formati din 8500 de persoane, preconizindu-se
reducerea acesteia pand la 7000 de persoane. Efectivul Fortelor
Armate ale Transnistriei se ridica la 7 500 de persoane (fard a lua in
calcul Armata a 14-a), iar republica autoproclamatd nici nu avea de
gind si reducd numirul acestora. Tinind cont de suprafata pe care
erau dislocate aceste forte armate, raportul era de 1:3,5. In Moldova,
la o mie de locuitori reveneau 2,16 militari, iar in Transnistria - 6,4
(Costas, 2012: 517).

Dupi anul 1992, garda RM.N. a fost reorganizatd in componenta
Jortelor armate ale RM.N.”. (n.a.).

in cazul in care grupurile etnice nu sunt amestecate
deloc, sau cel putin un grup etnic minoritar reprezintd
o majoritate concentratd a teritoriului, atunci nimic
nu va impiedica grupul minoritar sa isi declare pur si
simplu autonomia proprie a regiunii sau independenta
ca stat nou (Fearon, 1995, p. 122). Acest lucru a
fost inregistrat §i in cazul Transnistriei, insd modelul
secesionismului dat nu a permis o separare pasnici ca si
in cazul Cehoslovaciei. Ca regula, acest scenariu pune
povara escaladarii violente asupra grupului majoritar
(Fearon, 1995, p. 122), insd, in acest caz am putut
observa ci primele ciocniri violente au avut un caracter
mai degraba reciproc, inregistrate in regiunea Dubasari,
unde autoritatile locale se supuneau organelor de la
Chisindu — care includeau regiunea transnistreand
in componenta noului stat moldovenesc suveran, pe
cand tabdra separatistilor nega categoric acest lucru.
»Dualitatea era reprezentata de consiliul orisenesc care
sustinea separarea, pe cind consiliul raional sustinea
autorititile centrale. La scurt timp separatistii si-au
organizat formatiuni paramilitare de gardisti, cazaci
si militie, iar autoritdtile legitime erau reprezentate
de poligie.” (Grecu, 2005). In acest mod au avut loc
primele ciocniri violente, care mai apoi au escaladat
intr-un razboi civil.

Astfel, nu putem atribui povara escaladirii conflic-
tului violent taberei majoritare, intrucit inregistrim
o ciocnire reciprocd dintre o minoritate concentratd
majoritar care isi urmadreste cert secesiunea s$i o
majoritate care nu doreste s renunte la teritoriul siu
fizic si la reprezentantii sdi etnici din aceastd regiune.
Pe de altd parte, daca majoritatea si minoritatea sunt
extrem de amestecate, atunci minoritatea nu poate pur
si simplu sd declare autonomie politica sau suveranitate
(Fearon, 1995, p. 122). De exemplu, acest fapt ar putea
explica de ce minoritatea rusofond din regiunea nordicd
a Moldovei, in special din orasul puternic rusificat
Balti, nu a optat pentru secesiune. In acest caz, pentru
a se asigura controlul teritoriului, minoritatea trebuie
sd elimine sau si subjuge membrii grupului majoritar
(Fearon, 1995, p. 122), insd acest lucru nu a fost posibil
inclusiv din cauza majoritatii suficiente a moldovenilor
din nord.

PREZENTA GARANTILOR EXTERNI

Probabil unul dintre efectele cruciale ale secesionis-
mului transnistrean s-a manifestat datorita implicarii
Rusiei in cadrul acestui conflict. Desi statul rus a afirmat
cd nu urmdrea implicatii in cazul rizboiului separatist
din Moldova, interesele sale geostrategice si geopolitice
in regiunea Transnistriei au demonstrat contrariul. In
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primul rind, Transnistria reprezintd pentru Rusia o
bazd militard departe de hotarele federatiei. Odata cu
destrimarea Uniunii Sovietice, Rusia a pierdut 24%
din teritoriu, 40% din populatie si s-a indepdrtat de
Europa Occidentala cu 1000 km. Mai mult de at,
odata cu colapsul U.R.S.S., Rusia a pierdut toate bazele
militare din Europa de Est (incepind cu lichidarea
grupei militare din Germania de Rasirit, Polonia,
Ungaria, Cehoslovacia, statele Baltice, Crimeea, pand
la baza militara ,Poti” din Georgia). Tn acest context,
Transnistria reprezenta nu numai o baza militard
rusd, ci un plagdarm’ al extinderii influentei si puterii
ruse reale pe peninsula Balcanicd, incepind inci cu
Al. Suvorov, care in secolul al XVIII-lea a fondat
pentru prima datd depozitul militar al armatei ruse
in Tighina, pregitindu-se de asaltul cetatii Izmail
(Covalschi si Leanca, 2014, p. 243). Astfel, pierderea
Transnistriei nu intra in planurile Rusiei, care urma sa
isi amplifice ambitiile expansioniste.

In paralel, temerea expansiunii statelor balcanice
(Romania, Croatia, Serbia) in sud-estul Europei, dar si
extinderea blocului N.A. T.O. ca precedent al pierderii
influentei ruse in cadrul spatiului european al C.S.I.
riméinea cit se poate de stringentd pentru liderii de
la Kremlin. Desigur, putem sustine ci cea mai mare
implicatie a Rusiei in cadrul conflictului a fost nu
doar suportul pentru crearea gardei transnistrene, ci
si suplinirea directd a acesteia si a separatistilor cu
armament si personal militar din cadrul fostei Armate
Sovietice nr. 14. Initial, formatiunile armate ale
autoproclamatei republici erau aprovizionate cu arme
usoare de foc (automate AKM, AK-74, AKS-74U),
pusti cu lunetd, mitraliere. De asemenea, existau in
inzestrare mijloace usoare antitanc, sisteme lansatoare
de mine si rachete artilerie de calibru mare, tehnica
blindatd, mijloace de aparare antiaeriand si aviatie
(inclusiv elicoptere MI-8 si MI-2, avionul de transport
AN-26 si de cercetare IAK-52). Militarii au inceput
si transmita la finele lunii noiembrie 1991 loturi
importante de arme gardistilor, atunci cind situatia
s-a agravat rapid, din cauza campaniei pentru alegerea
(Costas,
2012:352). Sa nu uitdm ca pe teritoriul transnistrean

presedintelui  autoproclamatei republici

incad continuau sa functioneze uzini industriale ce
activau in folosul complexului industrial-militar rus.
Chiar in primédvara anului 1992, la intreprinderile
de pe malul sting ale complexului militar-industrial

5 Plagdarm — teritoriul unui stat ce depoziteazd o concentrare a fortelor

armate, care este utilizat in pregatirea unei invazii asupra teritoriului
inamic si poate avea o importanta strategicd sau operationald. (n.a.).

(Elektromas, Kirovski), cu sprijinul specialistilor rusi
si cu tehnologiile sistemului militar-industrial rus, a
fost lansatd productia de pistoale ,,Makarov”, auto-
mate ,Polismen”, lansatoare de grenade ,Gnom’,
aruncitoare de mine , Vasiliok”, sisteme antiaeriene
»Duga” (Costas, 2012, p. 353). In luna mai 1992,
la Dubasari, din cadrul companiilor de tancuri si de
infanterie motorizati ale Armatei a 14-a, au fost luate
cu forta 18 tancuri de luptd T-64BV si 18 transportoare
blindate BTR-70. Astfel, la Bender, impotriva partii
moldovenesti au fost folosite tancurile sovietice T-64.
Dupa cum spune generalul moldovean Costas (2012,
p- 354), in aceleasi zile de mai, ministrul rus al apararii,
generalul Graciov, i-a transmis comandantului Armatei
a 14-a, generalului Netkaciov, urmitoarea dispozitie:

In legiturd cu agravarea situatiei din Transnistria si
plecind de la faprul ci acesta este un pamdint rusesc,
trebuie si il apdrim cu toate metodele disponibile.
Din partea dvs. se cere: Si completati efectivele tuturor
unitdtilor militare ale Armatei a 14-a dislocate in
Transnistria, din rezerva de mobilizare a acesteia. Si
aduceti toate unititile militare ale Armatei a 14-a in
stare de pregitire deplind de lupti. Si deblocati toate

unitdtile militare din stinga Nistrului.”.

Ca
moldovean Ion Costas (2012, p. 354), doar in seara
de 19 mai 1992, de la Regimentul 183 infanterie
motorizatd, din cadrul Diviziei 59 infanterie moto-

rezultat, conform datelor generalului

rizatd, gardistii au mai primit inca 10 unitagi de
tancuri T-64B, transportoare blindate BTR-70 — 10
buc., BTR-60PB — 4 buc., lansatoare de grenade
120 mm — 26 buc., tunuri de infanterie PTP 100
mm — 13 buc., lansatoare automate de grenade AGS
17 — 12 buc., lansatoare de grenade antitanc pe afet
SPG 9 - 9 unitdgi, lansatoare de grenade RPG 7 —
12 unitati, automate AKS — 163 buc., mitraliere
pentru tancuri PKT — 21 buc., sase autovehicule
GAZ - 66 si trei autovehicule Ural. Moscova nu
a reactionat in niciun fel la transmiterea armelor
citre separatistii din Transnistria. Insi observarorii
occidentali nu au tacut, fapt pentru care imaginea
Rusiei in strainitate a avut de suferit. Explicand
transmiterea tehnicii de luptd catre formatiunile
armate ce actionau ilegal intr-un stat membru al
C.S.I., comandantul suprem al Fortelor Armate din
C.S.I, Evghenii Saposnicov, a declarat in cadrul
conferintei de presd de la 20 mai 1992 urmatoarele:

»Cand intr-o unitate vine o multime de 15 000 de

oameni furiogi, dintre care multi cu doar o seari in
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urmd si-au ingropat rudele si prietenii, nu pot exclude
cd printre ofiferi si generali nu se gasesc unii care si

treacd de partea acestor oameni ofensati si umiliti.”.

JAceastd explicatie, deloc favorabila poporului
moldovenesc, nu poate fi calificatd decit ca o declaratie
in sprijinul politicii separatiste. Nu e de mirare c3,
in acest timp, comisariatele militare din Transnistria
realizau mobilizarea recrutilor si rezervistilor pentru
Armata a 14-a, in unitigile si subunititile de armata
s-au constituit grupuri de mobilizare din rindul
rezervistilor, in toate regimentele Diviziei 59 infanterie
motorizatd s-a constituit cAte un regiment de tancuri,
completat cu rezervisti transnistreni, care s-au unit
intr-un batalion de tancuri. S-a ajuns ca la 21 mai,
presedintele RM.N. Igor Smirnov si semneze un
decret privind trecerea tuturor unititilor Armatei a
14-a sub jurisdictia Transnistriei, iar la ora 1 noaptea,
acest decret a fost citit in toate unitatile militare. Insi
apogeul tuturor acestor evenimente a fost sosirea la
Tiraspol a adjunctului comandantului Fortelor Armate
Unificate ale C.S.1., generalul Stolearov care, in cadrul
unei consfituiri cu conducitorii Transnistriei, a
declarat ¢ aga-numita R M.N. si armata ei reprezintd
interesele geopolitice ale Rusiei in aceasta regiune si ca,
plecand de la aceasta, Moscova a sustinut intotdeauna
relatii strnse cu liderii republicii separatiste.” (Costas:
2012, p. 355).

Revenind la modelul problemei angajamentului
al lui Fearon (1998, p. 123), acesta ne indici la fel
posibilitatea ca minoritatea din noul stat si aibd o
Hfratie etnicd” intr-un stat puternic de aldturi, ceea
ce ar afecta in mod cert jocul, de exemplu cum ar fi
sarbii in Serbia, maghiarii in Ungaria, rusii in Rusia,
etc., astfel minoritatea anticipind o reactie din partea
acestui stat. Cum desigur etnicii rusi au fost dispersati
de-a lungul intregii Uniuni Sovietice, minoritatea
rusofond transnistreana era in imediata apropiere de
fratii lor etnici. Aici este important sa vorbesc despre
actiunile interventioniste ale Rusiei intreprinse in
scopul ,,protejarii” minoritatilor rusofone din regiune.
In linii generale, Rusia a folosit interventia militara
in numele acestor etnici rusi ,persecutati’, iar prin
dezmembrarea teritoriald si santajul economic pentru
a descuraja Moldova de la urmarirea unificirii cu
Romania, a ,obligat-0” si ratifice acordurile C.S.I. si
si 0 convingd de necesitatea mentinerii unor relatii
politice si economice strinse cu Moscova (Hill si
Jewett, 1994, p. 61). De fapt, este destul de interesant
si contemplim asupra acestui instrument, intrucit
dispersarea etnicilor rusi in fostele republici sovietice

oferd astizi Rusiei parghii prin care isi camufleazd
interventiile directe in statele vecine ca ,protejarea’
etnicilor rusi §i asigurarea respectirii drepturilor
acestora. O asemenea tactici a fost folositd nu doar in
cazul razboiul din Transnistria, cisiin cadrul conflictelor
din Osetia de Sud, Abkhazia, Crimeea, Donbass. In
acest sens, intervenirea directi a Moscovei in cadrul
razboiului secesionist din Moldova s-a formulat ca o
,datorie morali” de ,apirare” a rusofonilor, guvernul
rus declarind ca vorbitorii de limba roména ar fi
comis un ,genocid” in Transnistria, iar Moscova nu
ar putea sta cu mainile in sin atita timp cat rusii erau
ucisi. Astfel, se pretinde cd Moscova a instruit Armata
a 14-a stationatd sa protejeze ,cetatenii pasnici’ de
atacurile ,banditilor” moldoveni din regiune (Hill
si Jewett, 1994, p. 61). Aceeasi pozitie era sustinutd
si de citre liderii locali. Generalul Aleksandr Lebed,
comandantul fortelor ruse din Moldova din iunie
1992 l-a sustinut pe liderul transnistrean Igor
Smirnov, denuntind conducerea de la Chisinau drept
~criminali de razboi” si acuzind Moldova ca fiind
Lun stat fascist” (Waters, 2001). Totusi, odatd cu
incheierea conflictului in vara lui 1992, statul rus nu
mai incerca si sustind ca este o fortd de mentinere a
pacii in regiune, iar declaratiile proaspete aritau clar
cd Rusia isi protejeazd mai degrabd interesele, nu
etnicii rugi. Ministrul rus al Apararii Pavel Graciov
a anuntat, de exemplu, in decembrie 1992, ci
retragerea arsenalului militar al Armatei a 14-a nu ar
fi posibild, deoarece ,in Transnistria existd o multime
de proprietate militara si echipamente de luptd, iar cel
mai important, trebuie sa ne gindim la personal” (Hill
si Jewett, 1994, p. 63). In general, dupi cum afirma si
Pieter Van Houten (1996, p. 21): ,este izbitor cat de
multe declaratii mixte si contradictorii sunt facute de
oficialii statului rus cu privire la situatia minorititilor
ruse din ,vecindtatea apropiatd”. Unii oficiali spun cd
Rusia isi va sprijini activ conationalii din strainatate si
va interveni in treburile altor state, daci acest lucru va
fi necesar pentru a-i proteja.

Cu toate acestea, alti oficiali afirmd ci Rusia
respectd integritatea teritoriald a altor state si ci
tratamentul rusilor este o problemi internd a acelor
state. Mai mult de atat, unii oficiali isi contrazic in mod
regulat propriile declaratii...”. Intrucit acesta este un
aspect sensibil al politicii externe rusesti, in urma celor
redactate anterior, cred cd pot afirma cert veridicitatea
interventiei Rusiei in cadrul razboiului separatist din
Transnistria. Opinia datd este activ sustinutd si de
alti scriitori, politologi care au documentat eforturile
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guvernului Eltin de reafirmare a influentei ruse asupra
Ucrainei, Georgiei, Moldovei, statelor baltice si a
celorlalte foste republici sovietice. Dupa cum remarcd
si Mircea Snegur in iunie 1992 (Hill si Jewett, 1994,
p. 62): ,Se pune intrebarea, nu sunt oare autorititile
rusesti cele care provoacd aceste conflicte pentru a-si
pastra controlul asupra noilor state independente?”.

CoNcLuzIn

Scopul primordial al acestei lucrari este analiza
perceptiilor si actiunilor actorilor din cadrul nivelului
sub-sistemic in cazul secesionismului din Transnistria.
Acestlucruafostrealizat prin determinarea motivatiilor
si oportunitatilor grupurilor etnice rusofone din
regiune, si analiza efectelor acestor particularitti in
cadrul procesului de propulsare al separatismului
si escaladdrii unei rebeliuni violente. De asemenea,
intr-un plan secundar, lucrarea a urmarit sa ofere un
raspuns pentru determinarea caracterului violent al
miscirii de secesiune.

Ipoteza numirul 1, referitoare la analiza efectului
modelelor de asezare teritoriala ale etniilor rusofone
in spatiul transnistrean, a fost confirmati intr-un mod
partial. Validitatea acestei ipoteze s-a ilustrat prin
rezultatele actiunilor colective etnice orientate spre o
propulsare a miscirii de secesiune. Prin intermediul
colectrii §i analizei datelor statistice cantitative
referitoare la distributia demograficd la nivel etnic al
regiunii, am catalogat un model de asezare teritoriald
bazat pe o concentratie majoritara a etnicilor rusofoni,
cu o reprezentativitate medie in jur de 60+%. De
asemenea, am atras atentia si asupra concentratiilor
de tip urban, care au adeverit efecte de mobilizare
mult mai ridicate (de ex. rata rusofonilor din capitala
Transnistriei — or. Tiraspol indica o majoritate de peste
75%). Aceste inregistrari importante ne-au oferit date
insemnate referitoare la coeficientii de capabilitate
si legitimitate. Datoritd cercetdrilor lui Toft (2002)
asupra nivelului de solicitare a suveranitatii din partea
grupurilor etnice, am dedus variabile inalte pentru
acesti coeficienti, §i respectiv, am reusit si explic
capacitatea inaltd de mobilizare a etnicilor rusi, dar
si pretentiile majoritare in legaturd cu dezacordul
stabilirii limbii moldovenesti ca singura limba oficiald
anoului stat. Aceste rezultate m-au ajutat la proiectarea
viitoarelor ipoteze. Pe de altd parte, ipoteza numarul
1 nu a reusit sa ofere un raspuns suficient de clar, dar
si destul din punct de vedere empiric, pentru a explica
caracterul violent al rebeliunii. Recurgind pe moment
la 0 analizd comparativd a secesiunii transnistrene si

a celei gagiuze, de la citiva kilometri depértare, am
reusit sa certific ci rezultatele obtinute nu dispun de
forta explicativa deplina pentru a justifica rebeliunea
violenta din Stinga Nistrului. In acest sens, am fost
nevoit si propun o noud ipoteza, insd acest lucru m-a
motivat si mai mult si continui cercetarea, apropiindu-
mi de nucelul problemei.

Ipoteza numarul 2, referitoare la disponibilitatea
arsenalului militar din regiune, ofera, in prim plan,
o explicatie esentiald pentru caracterul violent al
secesiunii propulsate de citre etnicii rusofoni din
Transnistria. Prin analiza datelor cantitative, am reusit
sd certific efectivul si capacitatea militard de luptd a
taberei transnistrene. Rezultatul indicd ca aceasta
disponibilitate militard a fost conditionatd de suplinirea
separatistilor de catre fortele armate ex-sovietice si
deja devenite rusesti, temeiul de baza reprezentand
repartizarea  echipamentului militar al Armatei
Sovietice a 14-a. Stabilirea acestei consecinte insd nu
a fost posibila fard analiza i evaluarea principalelor
mecanisme de propulsare a secesiunii. Aici am reusit sd
identific ponderabilitatea mecanismului de motivatie
si celui de oportunitate pentru derularea intregului
curs al separarii teritoriului.

In linii mari, mecanismul motivatiei a confirmat
ideea de bazd a ipotezei numarul 3, si anume faptul
cd insecuritatea culturald a reprezentat o temere acutd
pentru minoritatea rusofona, i respectiv o motivatie
sporitd de separare. Analizind perceptiile grupurilor
etnice rusofone, am stabilit ci acestea au semnalat o
puternica discriminare culturald, parvenitd in baza
intentiei statului central moldoveneasc de adoptare
a legii privind functionalitatea limbii moldovenesti
ca singurd limba de stat oficiala. Si desi indicatiile
Weidmann (2009)
atasamentul grupurilor etnice fatd de teritoriul pe

teoretice ale lui raporteazi
care le populeazd, rezultatele mele favorizeazi ideea
atasamentului grupurilor etnice rusofone mai degraba
asupra elementului lingivistic, ce determind criteriul
cultural. Acest rezultat impresionant al studiului
meu m-a tentat sd consider exemplul secesionismului
transnistrean un caz unic si particular, care meritd a fi
tratat ca atare. De asemenea, mecanismul motivatiei
s-a corelat cu explicatiile revenite din materialul
aferent modelelor de asezare teritoriald si a indicat
modul in care motivatiile etnicilor rusofoni au fost
materializate in oportunititi reale datoritd modelului
concentratiei majoritare, ce a permis mobilizarea
eficientd a maselor si infiptuirea actiunilor colective
de specie secesionista.
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In paralel, explicarea mecanismului oportunititii
a confirmat mai mult ipoteza numirul 2, unde a
accentuat rolul crucial al arsenalului militar ca instru-
ment de materializare a nemultumirilor colective. Pe
de alta parte, analiza acestui mecanism a evidentiat
oportunitatea rusofonilor ca o cauzi de bazi a
conflictului separatist. Corelind din nou explicatiile
teoretice ale mecanismului oportunititii cu modelul
de asezare teritoriald al etniei rusofone transnistrene,
am identificat modul in care proximitatea spatiald
a dus la eficientizarea operatiunilor de separare a
teritoriului. Efectul concentratiei majoritare al etnici-
lor rusofoni a permis accesul mult mai usor la retele
politice, economice si sociale, ce au fost folosite
de citre rusofoni pentru a incepe si sustine luptele.
Rezultatele lucrarii indici clar ci toate aceste elemente
au reprezentat capatiul oportunitatilor separatistilor
si au permis grupului etnic majoritar si considere
strategia violenta de luptd una perfect viabila, care
ar asigura beneficii materiale in imaginea obtinerii
suveranitatii, si, respectiv, securitatii culturale.

Sectiunea finala a cuprinsului, ce are la bazi
studiul perspectivei de ,problema de angajament”, a
relevat rezultate la fel de importante pentru lucrarea
mea. Datoritd materialului teoretic oferit de catre
James Fearon (1995; 1998), am reusit si subliniez
lipsa tertului in cadrul dialogului si acordurilor dintre
minoritatea rusofona si majoritaeca moldoveneasca, fapt
ce a servit ca o motivatie profundi pentru separatisti s
recurg la secesiune. In particular, rezultatele obtinute
in cadrul acestui capitol evidentiazd motivatia sporitd
a rusofonilor de a lupta in faza timpurie a conflictului.
Intrucit minoritatea rusofona a anticipat o perspectiva
mai bund de a cstiga concesii sau independenti inci
din perioada 1 a acestui joc, aceasta a implementat
rapid strategia de luptd, in acest sens obtinind o
explicatie referitoare la polarizarea rapidd a opiniei
publice in mediul transnistrean. Regula naturala indici
clar ¢ minoritatea va prefera aproape intotdeauna si
lupte in perioada 1, decit in perioada 2, in care statul
central moldovenesc ar fi putut consolida un aparat de
securitate intern in Transnistria, ceea ce i-ar fi permis
mult mai usor neutralizarea unei eventuale misciri de
secesiune din viitor. Odatd ce motivatiile si oportunititile
rusofonilor le asigurau succesul dorit, acestia nu au
ezitat in utilizarea acestor mijloace eficiente pentru
atingerea scopurilor dorite. In paralel, am reusit si
aduc o explicatie si a principalilor factori ce au acutizat
aceastd problemi de angajament, in care am corelat
din nou efectul modelului de asezare teritoriala, care

a facilitat polarizarea opiniei publice din Transnistria;
forta militard si preferintele culturale ale minorititii
rusofone, unde am consolidat efectul arsenalului mili-
tar ca oportunitate esentiala de secesiune care a balan-
sat tabdra separatistd ca un adversar puternic; dar si
am argumentat rolul garantului extern, in imaginea
Federatiei Ruse. Rezultatul de fagd a indicat o implicare
directd a statului rus in conflictul separatist de pe
Nistru, prin sprijinirea politicii separatiste si suplinirea
separatistilor cu armament §i pe alocuri, personal
militar. Actionind in limitele cunoscutului plan de
protejare” a etnicilor rusi, autorititile de la Moscova
urmiresc de fapt scopuri de mentinere a controlului
in regiune, si instignd acest conflict inghetat in
Moldova, ingreuneazi extrem de mult parcursul politic
independent al noului stat, aspiratiile sale europene,
dar si creeazd o dependenta politici a Moldovei fata de
Federatia Rusi.

Pe parcursul ultimilor ani, putem observa cum
Federatia Rusid continui sa utilizeze Transnistria ca o
contrapondere pentru incetinirea integrarii europene
a Moldovei. Pozitia scepticd si durd a Moscovei in
ceea ce priveste relatia Chisindului cu U.E. confirma
presupunerea pe scard larga ci obiectivul sau strategic
este de a mentine Moldova in sfera de influentd a Rusiei
si de a impiedica apropierea acesteia de Occident.
Anexarea Crimeii de citre Rusiaa stArnitinitial sperante
majore in Republica Moldoveneasci Nistreand cd
Moscova va incorpora, in sfarsit, teritoriul secesionist
din stinga Nistrului in componenta Federatiei Ruse.
Aceste sperante insa nu au fost materializate. In
schimb, a devenit clar cd situatia Transnistriei, de acum,
va deveni mult mai dificila. Principalele probleme
constau 1in rela;ia cu Ucraina, situatia economica
problematicd si consecintele acordului de asociere
U.E. — Moldova. Ministrul transnistrean de externe
Nina Shtanski, care a salutat in mod explicit anexarea
Crimeei, a subliniat paralelele dintre cele doua zone,
referindu-se la referendumul transnistrean din 20006,
unde o mare majoritate a votat pentru integrarea in
Federatia Rusd. Ca rezultat, neutralitatea Kievului
a fost inlocuitd de o atitudine critici, daci nu ostila
(Fischer, 2016, p. 36). Pe lingd sprijinul Tiraspolului
acordat Rusiei, aceastd dezvoltare a fost accelerata de
descoperirea autoritatilor ucrainene si moldovenesti
cd agentii armati din Transnistria participasera la
incercirile de destabilizare a Odesei (D.W., 2015).
Mai mult de atat, ministrul transnistrean al securitatii,
Vladimir Antyufeyev (1992-2012), de multd vreme a
jucat un rol proeminent in construirea unor structuri
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cvasistatale in ,Republica Populard Donetsk”, in timp
ce alti activisti transnistreni sunt activi in regiunile de
est ale Ucrainei. In acest mod, Transnistria ar putea
sprijini separarea regiunilor sudice si estice ale statului
ucrainean — perceputd de presedintele Putin in 2014
sub denumirea istoricd de ,,Novorossiya” — cu scopul
de a crea o conexiune terestra controlati de Rusia
cu RM.N. In aceasti misuri, potentialul militar al
Transnistriei, de facto controlat de Moscova, reprezinta
o amenintare reald pentru Ucraina, avind in vedere
apropierea sa de Odessa si de retorica ,Noii Rusii” a
Moscovei, astfel Transnistria implicAndu-se direct in
conflictul ruso-ucrainean (Fischer, 2016, p. 37).
Agresiunea rusd impotriva Ucrainei a reamintit
inclusiv elitelor moldovenesti despre potentialul militar
considerabil al armatei transnistrene (aproximativ
7.500 de membri si diferite unitdti paramilitare).
Acelasi lucru se aplica prezentei militare a Rusiei in
Transnistria, care cuprinde Grupul Operational al
Fortelor Ruse (O.G.R.E), ce reprezinti contingentul
rus din fortele trilaterale de mentinere a pacii, — unitati
controlate direct de districtul militar vestic al Rusiei
(inclusiv la aerodromul militar rus din Tiraspol),
si alte facilitati (instanta militard, contra-spionajul
militar ES.B.). Potrivit datelor oficiale, aceste unitati
exclusiv rusesti totalizeaza 1.500 de militari, dintre
care 400 sunt inclusi in contingentul de mentinere a
pacii (Minzarari, 2014). In acest context, mai multi
analisti si politologi anticipeazi ca scenariile de genul
celor prezente in estul Ucrainei ar putea apdrea, de
asemenea, in Republica Moldova. In cazul in care
Rusia va ciuta o destabilizare violenti a Moldovei
cu ajutorul Transnistriei, aceste scenarii ar putea fi
fundamental concepute in Gégauzia, in districtul
sudic, in mare parte bulgar, al regiunii Taraclia si in
oragul puternic pro-rus Bl (Fischer, 2016, p. 32).
Totusi, pe langd mentinerea deschisd a conflictului
transnistrean, metodele Rusiei includ si influentarea
politicainternaa Republicii Moldova, prin propaganda
si oferirea sprijinului politic, practic si financiar
fortelor pro-ruse (Secrieru, 2014). Aici ne referim in
prim plan la suportul oferit Partidului Socialistilor din
Republica Moldova (PS.R.M.) si liderului acestuia
Igor Dodon, care recent, in decembrie 2020, si-a
finalizat mandatul siu de presedinte al R.M. Initial,
solutionarea conflictului transnistrean reprezenta un
angajament ferm al presedintelui Dodon si accentua
unul dintre obiectivele sale principale incluse in
discursul siu electoral. In realitate ins3, promisiunea
nu a fost respectatd, iar multiplele intrevederi cu liderul

Republicii Moldovenesti Nistrene — Igor Krasnoselski
nu au permis solutionarea diferendului. Pe parcursul
mandatului sdu, guvernul moldovean si liderii trans-
nistreni s-au angajat ,intr-un dialog orientat spre
rezultate”, axat pe un set de probleme practice si ma-
suri de consolidare a increderii. Partile au rezolvat mai
multe probleme legate de tranzit, educatie, agriculturd
si inregistrarea statisticilor civile. in 2020, restrictiile
legate de pandemia COVID-19 au incetinit dialogul,
dar in iulie 2020, cele doud pirti au convenit si
discute aspecte legate de tranzit, telecomunicatii si
conectivitate financiard (C.R.S., 2020). Odati insi cu
alegerea noului presedinte pro-european Maia Sandu,
care isi desfasoard mandatul in prezent, incepind
cu 24 decembrie 2020, problematica coflictului
transnistrean a fost din nou pusa in discutie. La scurt
timp dupd ce a cistigat mandatul prezidential, Maia
Sandu a declarat intr-un interviu acordat cotidianului
ucrainean Evropeiskaya Pravda (Sidorenko, 2020)
cd rezolvarea conflictului transnistrean presupune
retragerea completd a trupelor rusesti din Moldova.
Sandu a reiterat ci trupele O.G.R.E trebuie retrase
de Rusia, intrucit stationarea acestora pe teritoriul
R.M. nu dispune de un statut juridic. Ea a exprimat,
de asemenea, pozitia potrivit cdreia, de vreme ce nu
existd pericolul revenirii la un conflict armat de mult
timp, misiunea militard de mentinere a picii ar trebui
transformatd intr-una civild, sub egida O.S.C.E.
Aceste declaratii ale lui Sandu au provocat imediat
reactii negative la Moscova. Oficialii rusi au catalogat
scenariul propus de noul presedinte al Republicii
Moldova ca o revenire la anul 1992 si ca un lucru cu
care cei de la Tiraspol nu vor fi niciodatd de acord.
Ministerul de Externe al Rusiei si Kremlinul au
reactionat negativ la aceste clarificari emise de Sandu,
subliniind i schimbarea status quo-ului conflictului ar
putea destabiliza situatia din regiunea transnistreand
(RIA, 2020). Ministrul rus de externe, Serghei Lavrov,
si-a permis sd eticheteze drept ,iresponsabile” cererile
Maiei Sandu privind retragerea trupelor ruse de
pe malul sting al Nistrului (R.B.K., 2020). Fostul
presedinte Dodon a reactionat, la fel, negativ la
declaratiile Maiei Sandu, despre care a afirmat cd sunt
o greseala grava (Sputnik Moldova, 2020). Este clar
deci cd Federatia Rusi are nevoie de un control politic
la Chisindu pentru a-si consolida pozitiile geopolitice
atit in Republica Moldova, cit si in regiune. Ecranul
din spatele ciruia Kremlinul incearci sa-si consolideze
pozitiile geopolitice in Republica Moldova este
conflictul transnistrean. Dupa ce a obtinut controlul



23

SFERA PUBLICA NR. 2 /2021

politic in Chisindu, scopul final al Moscovei este
impunerea unui plan politic pentru solutionarea
conflictului transnistrean, dupa care va avea garantii
legale care sa asigure controlul siu pe intreg teritoriul
Republicii Moldova.

Acest plan urmeazi si fie pus in aplicare printr-un
document precum ,Memorandumul Kozak”, care
ar duce fie la ,zransnistrizare” (un scenariu in care
Tiraspol ar avea un control asupra deciziilor luate de
guvern la Chisindu), fie la , Finlandizarea” Republicii
Moldova  (dupd modelul

»Réazboiului Rece”, care depindea din punct de vedere

Finlandei in timpul

al politicii externe de URSS). Inainte ca acest scenariu

si se desfasoare, terenul trebuie ,pregitit” la Chisindu
pentru federalizarea de facto a Republicii Moldova
ce ar avea loc prin adoptarea unui set de legi menite
sd asigure intdrirea stirii vectorului pro-rus printr-o
revenire la situatia lingvistici din perioada sovietici,
precum si prin asigurarea dominatiei totale a spatiului
informational moldovenesc de citre mass-media rusi.
Cel mai probabil, acest pachet geopolitic de legi urma
sd fie adoptat in al doilea mandat al lui Dodon (Tabarta,
2020). Realitigile actuale indica insd vectorul european
de rezolvare al acestui conflict, insd cooperarea cu

Federatia Rusi nu este exclusa.
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ANEXE

Anexa Nr. 1: LEGE Nr. 3462 din 31-08-1989 cu privirea la

revenirea limbii moldovenesti la grafia latind:

Articolul 1.A trece scrisul limbii moldovenesti la grafia latind.
Articolul 2. A aproba alfabetul limbii moldovenesti:

Aa, 2, A1,3,Bb,be’,Cc,ce”,Dd de”,Ee e’ Ff fe",
Gg,ghe”, Hh ha’,1i,i", 11,0, Jj»je”, L1,le”, M m ,me”,
Nn,ne’,00,0",Pp,pe”,Rr,re”,Ss,s¢”, Ss,5¢” Tt ,te”,
Te,te”, Uu,u” Vv ve”, Xx ,ics”, Zz ,z¢".

Literele Kk, Q q, W w, Yy se folosesc in nume proprii si in
neologisme cu caracter international.

Articolul 3. A abroga Legea RSS Moldovenesti din 10
februarie 1941 ,,Cu privire la trecerea scrisului moldovenesc
de la alfabetul latin la alfabetul rus”.

LEGE Nr. 3465 din 01-09-1989 cu privire la functionarea limbilor
vorbite pe teritoriul RSS Moldovenesti
Articolul 1. In conformitate cu Constitutia (Legea Fun-
damentald) a RSS Moldovenesti limba de stat a RSS Mol-
dovenesti este limba moldoveneascd, care functioneazi pe
baza grafiei latine. Ca limb de stat, limba moldoveneasci se
foloseste in toate sferele vietii politice, economice, sociale si
culturale §i indeplineste in legaturd cu aceasta functiile limbii
de comunicare interetnica pe teritoriul republicii.
RSS Moldoveneasci garanteaza tuturor locuitorilor din
republicd invatarea gratuitd a limbii de stat la nivelul necesar
pentru indeplinirea obligatiilor de serviciu.
Articolul 3. Limba rusi, ca limbi de comunicare intre
natiunile din Uniunea RSS, se foloseste pe teritoriul repu-
blicii alituri de limba moldoveneasci in calitate de limbi
de comunicare intre natiuni, ceea ce asigurd un bilingvism
national-rus si rus-national real.


https://ria.ru/20201130/voennye-1586935281.html
https://www.files.ethz.ch/isn/185363/Bulletin PISM no 125 (720), 31 October 2014.pdf
https://www.files.ethz.ch/isn/185363/Bulletin PISM no 125 (720), 31 October 2014.pdf
https://www.files.ethz.ch/isn/185363/Bulletin PISM no 125 (720), 31 October 2014.pdf
https://www.eurointegration.com.ua/rus/interview/2020/11/20/7116719/
https://www.eurointegration.com.ua/rus/interview/2020/11/20/7116719/
https://ro.sputnik.md/moldova/20201121/32592754/dodon-declaraii-maia-sandu-transnistria.html
https://ro.sputnik.md/moldova/20201121/32592754/dodon-declaraii-maia-sandu-transnistria.html
http://viitorul.org/files/IDIS Bulletin Power Politics Policy No8 EN.pdf
http://viitorul.org/files/IDIS Bulletin Power Politics Policy No8 EN.pdf
http://viitorul.org/files/IDIS Bulletin Power Politics Policy No8 EN.pdf

