PSIHOLOGIA SOCIALA SAU MASINA DE FABRICAT ZEI — SERGE
MosCoVICI (RECENZIE)

Serge Moscovici (1925-2014) a fost un psiholog
evreu de origine romano-franceza, istoric al
stiintei si unul dintre principalii teoreticieni ai
ecologiei politice si ai psihologiei sociale. Una
dintre preocupdrile sale principale a fost influenta
minoritatilor asupra comportamentului maselor.
Tncepénd cu anul 1979, a condus Laboratorul
European de Psihologie Sociald. A fost decorat
cu titlul de ofiter al Legiunii de Onoare si a
primit titlul de doctor honoris causa de la
numeroase universitati prestigioase din intreaga
lume, inclusiv London School of Economics
si universitdti din Lisabona, Mexic, Bologna,
Bruxelles, Buenos Aires, Geneva si multe altele.

Considerat de catre intelectualitate un deschi-
zator de drumuri in domeniul psihologiei sociale,
Moscovici inoveaza cunoasterea stiintificd prin
abordarea originala asupra problemei maselor,
cum interactioneaza intre ele si cum se influ-
enteaza, introducand o noud abordare privind
cercetarea asupra comportamentului grupului.
Teoriile sale, care au inovat domeniul psihologiei
sociale au fost cele de reprezentare sociald,
influenta minoritatilor, teoria alegerii colective si
cea a consensului social. Una dintre lucrarile sale
reprezentative o constituie ,Psihologia sociala
sau masina de fabricat zei”, o colectie scrisa de
Serge Moscovici in perioada 1981-1993. Textele
au fost selectate de sociologul roman Adrian
Neculau, care a scris si postfata volumului.
Teoriile lui Moscovici au fost dezvoltate in
contextul secolului al XX-lea si influentate de
traumele celor doua razboaie mondiale, care au
schimbat profund mentalitatile. Cartea a fost
menitd fostelor republici sovietice, cu scopul de
a schimba mentalitatile invechite si de a eradica
dependenta continud de o putere superioara
dominanta. Aceasta a fost publicata pentru
prima oara In 1994, iar varianta finald a aparut in
1997, sub egida editurii Universitdtii , Al.L.Cuza”
din Iasi.
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In aceasti recenzie, voi oferi o evaluare gene-
rald a lucrarii, evidentiind atat punctele forte
cat si pe cele slabe, voi analiza, de asemenea,
principalele teme si contributii care consider ca
sunt deosebit de relevante informatiilor asimilate
pentru generatia actuala.

Lucrarea ,Psihologia sociala si masina de
fabricat zei” abordeaza diverse tematici, toate
acestea fiind legate de analiza problemelor din
perspectiva psihologiei sociale. Structurata in
sapte capitole, lucrarea ofera o introducere in
domeniul psihologiei sociale, cu scopul clarificarii
momentelor esentiale si necesare cititorului,
finalizand lucrarea cu capitolul sub numele
, Irebuie sa ne temem de democratie?”, care
incita la reflectie asupra relatiei dintre individ si
sistemul democratic. Pentru a oferi o perspectiva
mai clara si exhaustivd a subiectelor abordate
de autor, voi analiza fiecare capitol in parte,
incepand cu primul capitol, intitulat ,,Domeniul
psihologiei sociale”. Acesta ne ofera o incursiune
in domeniul preferat de Moscovici, evidentiind
problema principala a psihologiei sociale: ,de
ce exista un conflict Intre individ si societate?”
(Moscovici, 1997, p.12). De asemenea, se aduce in
discutie conceptul precum ,,comunicare sociald”,
existenta unui , punct de vedere psihosocial”,
necesitatea separarii subiectului (ego, organism)
de obiect (mediu ambiental, stimul), tipurile
de teorii in psihologia sociald si metodele de
cercetare. Un punct de atractie este ideea lui
Moscovici, explicata si prin teoria lui Sherif,
conform careia un individ supus presiunii din
partea unei autoritati sau grup va adopta parerile
si comportamentul autoritdtii sau grupului dat.
Astfel, ,alter-ego-ul” dispare, fiind conditionat
de lipsa de opinii proprii si de conformarea cu
ceilalti pentru a nu devia de la grup, dupa cum
observa si Proust: ,, Personalitatea noastra sociald
este creatia gandirii celorlalti.” (Proust, 1913 apud
Moscovici, 1997).
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Capitolul al II-lea, intitulat ,Un concept
uitat: reprezentarea sociald”, aduce In prim
plan informatii despre acest concept si cat de
omniprezent este in viata noastrd de zi cu zi.
Dezbatute, intr-unfel sau altul, de citre Durkheim,
Heider, Hegel si Boulding, reprezentarile sociale
constituie niste sisteme cu propria lor logica si
limbaj, avand o structura de idei care influenteaza
atat valorile, cat si conceptele, si un mod specific
de a se exprima. Exemplele de reprezentari
sociale evocate sunt mitul, imaginea, opinia,
atitudinea. Acestea sunt preluate din lumea
imaginard si transportate In lumea reald pentru
a fi reprezentate, nu ca o reactie la un stimul, ci
ca un comportament independent fata de mediul
inconjurdtor. Un moment incitant, care conduce
spre reflectie, este cel legat de aspectul perceptiv
si spiritul conceptual, cel dintai marcand
imposibilitatea absentei obiectului, iar cel din
urmd, inutilitatea prezentei. Totusi, imbinarea
acestor doud procese produce un rezultat diferit
fatd de cele preconizate, exemplul oferit de
autor este cel al complexului de timiditate si ce
efecte poate avea in cazul perceptiei conceptului.
Ceea ce mi-a oferit un plus de cunoastere, a fost
conceptul straniului care poate deveni obisnuit
prin transpunerea acestuia in universul nostru
interior, astfel, ficAndu-l familiar. In continuarea
capitolului, apar analizele psihanalitice realizate
si rezultatele obtinute, in conformitate cu cele
doua tipuri de oameni: favorabili psihanalizei si
cei defavorabili. Astfel, se evidentiaza decalajul
in opinii legat de acest domeniu de interes si
gruparea raspunsurilor conform nivelului de
informatie la grupul la care apartin, cu ajutorul
scalelor lui Guttmann. Intrebarile sunt legate
de practicile psihanalizei, informatiile generale
despre aceasta si preferintele personale in
legatura cu domeniul dat.

Capitolul al Ill-lea, intitulat ,,Stiinta maselor”
m-a atras cel mai mult din perspectiva ideilor
expuse de cdtre autor, pe care le voi dezbate in
acest paragraf. In fragmentul dat, individul este
analizat atat singular, cat si Intr-o colectivitate,
criteriile fiind: comportamentul, opinia, gandirea,
actiunile. Moscovici este de parerea ca individul
este mai rational cand este singur, pentru ca
colectivitatea il face sa se alinieze parerii comune,
influentandu-1 si manipulandu-l. Sugestiile si
influenta sunt, astfel, asociate cu nevroza. Criticii
gandirii colective sunt: poetul Grillparzer, Albert
Einstein, filosoful italian Gramsci, Maupassant si
multi altii, care cred ca colectivitatea a savarsit
cele mai mari orori de-a lungul istoriei. Ceea ce
ne intereseaza, este mai ales gandirea rationald
in luarea deciziilor pentru oamenii care aleg

conducdtorii. Analizand capitolul dat, ajungem
la concluzia cd din cauza conformismului social
si fricii de a fi judecat, oamenii preferd, mai
degrabd, sa se supuna opiniei celor mai vocali
si celor mai , puternici”, care sunt capabili de
a se impune pentru a conduce masele, de a-i
manipula in scopurile lor, pentru ca dupa cum
spune si autorul: ,in lupta ratiunii cu pasiunea
intotdeauna castiga pasiunea.” (Moscovici, 1997,
p.71),iar , Psihologia multimilor este deci materia

rima a unei noi politici.” (Moscovici, 1997, p.81).
In ultimul subcapitol, Moscovici abordeaza tema
despotismului, de ce oamenii sunt predispusi
sa aleagd un conducdtor autoritar pe care apoi
il democratizeaza si 1i justificd faptele. Aceasta
este legat de nevoia prezentei unui conducator
puternic, care sd restabileascd ordinea si egalitatea
in fata haosului , libertatii excesive”.

In capitolul al IV-lea, ,Psihologia sefului
carismatic”, Moscovici descrie portretul unui
conducdtor carismatic atat prin prisma propriei
viziuni, cat si a altor filosofi si psihanalisti.
Acesta 1si impune autoritatea nu prin forta fizica,
ci prin magnetism si putere de influentd, astfel
producand un efect deosebit asupra maselor.
Strategia este de a invoca credintele oamenilor,
de a le cunoaste nevoile si de a apela la acestea
la momentul potrivit. Carisma nu se bazeazd pe
talent in conducere sau abilitati deosebite, totul
se rezumad la comportament, atitudine, gesturi,
mimicd, ceva ce te atrage si nu te lasd indiferent
in fata acestuia. Seful carismatic apare ca un zeu
cu puteri supranaturale, deseori idolatrizat si
idealizat. Din perspectiva mea, odata ce oamenii
sunt ,,prinsi in capcana sefului carismatic” prin
manipulare emotionala si intelegerea prefacuta a
nevoilor si suferintelor acestora, nimic nu-i poate
convinge de altceva, mai ales daca fac parte
din categorii de persoane vulnerabile si usor
influentabile. Reprezentdrile acestei credinte
pure in ,noul zeu” capdtd conotatii diferite,
precum: validarea comund si supunerea. Cauzele
acestora pot fi: dezamadgirea fata de institutiile
si conducdtorii la putere, situatii de criza si
multe altele, toate rezumandu-se la problemele
nerezolvate si nemultumirile aparute. Oamenii
cauta un ,salvator”, acesta facandu-si aparitia
la momentul si locul potrivit, cu discursul deja
pregatit, care sd-iinspire, sa le daruiasca speranta,
,,54 reuneascd idealul cu realul, imposibilul cu
posibilul,” (Moscovici, 1997, p.107). Exemplele
de conducdtori carismatici sunt multiple de-a
lungul istoriei, dar iatd unii dintre ei: Napoleon,
Hitler, Stalin sau profetii. Dupa cum spunea si
Max Weber, acestia inspirau masele, le ofereau o
credintd, onoudincredere. Cu toate ca acestia erau
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,,cel mai sangerosi tirani ai istoriei” (Moscovici,
1997, p. 113), oamenii sunt predispusi sa-si
aminteasca doar de momentele frumoase, placute
sau sd recreeze amintiri mai satisfacatoare, astfel
justificandu-le actiunile. Totusi, de ce dominatia
acestui ,conducator carismatic” nu inceteaza?
Moscovici expune varianta mesei luate In comun,
propusa de Freud, care consfinteste pacatul
savarsit — ,uciderea tatdlui primitiv de catre fiii
conjurati” (Freud, 1913 apud Moscovici, 1997,
p.116) si uniunea acestora sub dominatia noului
conducdtor, justificand faptele tatalui in timp.
Capitolul al V-lea, intitulat ,Banul ca pasiune
si ca reprezentare” contureazd acest semn al
bunastarii si nu numai, mereu prezent in orice
actiune si relatie. Banul a aparut datorita multi-
plelor schimbadri in societate, sub diferite forme si
cu diverse semnificatii, avand atat rol de salvator,
cat si de distrugator. Banul poate fi analizat
valoric, nu doar in contextul economic, ci si din
perspectiva relatiei dintre oameni si a raportului
lor cu obiectele. Astfel, banul nu reprezinta doar
un mijloc de schimb sau de vanzare-cumpdrare,
ci si un indicator al autenticitatii relatiilor umane,
datoritd naturii umane coruptibile. Un alt concept
abordat in acest capitol se referd la valoare,
materiala si nu numai. Valoarea reflecta o nevoie
sau o dorinta de ceva, care creeazd distantd
intre persoand si ,lumea cdreia 1i apartine acest
obiect.” (Moscovici, 1997, p.136). Cu cat este mai
mare aceastad distantd, cu atat mai valoros devine
obiectul. O trasatura caracteristica a valorii
este subiectivitatea, deoarece fiecare persoand
apreciaza ceva Intr-un mod specific, diferit de
ceilalti. Asa cum ne spune si Simmel: , Pe de o
parte, acelasi obiect poate avea cel mai ridicat
grad de valoare pentru o anume fiinta si cel mai
scdzut pentru o alta si viceversa.” (Simmel, 1900
apud Moscovici, 1997, p.139). Astfel, un obiect
dorit, care poseda o valoare, trebuie sa parcurga o
cale din lumea interioara a persoanei, din dorinte,
spre lumea exterioara, pentru a fi materializat.
Mijlocul cel mai accesibil si des utilizat pentru
materializarea dorintelor este considerat banul.
Acesta leaga elementele principale ale valorii:
dorinta, care exprimd ca nu obiectele in sine
au o valoare, ci noi dam valoare obiectelor;
evaluarea, care este, de asemenea, subiectiva
si nu depinde de obiectul in sine; cererea care
semnificd ca noi dam valoare unui obiect, dar si
acesta posedd anumite caracteristici care 1l fac
valoros; si schimbul. Banul are propriile reguli;
el transforma relatiile dintre indivizi, facandu-le
reciproce si, uneori, adaugand valoare, lasand
loc pentru sacrificii, acceptate de ambele parti.
Partea negativa a utilizarii banului este ca acest

instrument universal nu este folosit doar ca
mijloc de atingere a scopurilor, ci devine un scop
in sine, ajungand, In unele cazuri, sd fie ridicat
la un nivel de adoratie comparabil cu cel al lui
Dumnezeu. Acest capitol starneste interesul
datorita subiectului abordat, mereu actual si
mentioneazd diverse aborddri si perspective.
Totusi, uneori detaliaza prea mult, ceea ce poate
aduce la pierderea interesului cititorului.

In capitolul al VI-lea, intitulat ,,Consensul-
un nou opium?” autorul ne introduce termenul
de consens iIntr-o maniera detaliatd, oferind
multiple exemple. Moscovici considerd ca
consensul este necesar atunci cand ,,0oamenii
doresc sa se asocieze, sa actioneze unitar, sd ia
decizii” (Moscovici, 1997, p.181). In viata de
zi cu zi, situatiile de acest tip sunt numeroase.
De exemplu: propunerea si votarea unei legi,
rezolvarea unor situatii conflictuale, a unei
neintelegeri in familie etc. Autorul considera ca
exista trei instante care pot diminua sau rezolva
dezacordurile: traditia, stiinta si consensul.
Cea din urmd este vazuta ca metoda cea mai
eficientd si potrivitd, deoarece deciziile sunt
luate corespunzdtor perioadei si nevoilor actuale
ale oamenilor prin dezbateri la diferite niveluri.
Consensul se bazeazad, astfel, pe alegere; actul de
a consimti, adica dorinta de a se asocia cu altii pe
baza valorilor si conform principiului solidaritatii;
si, in final, pe , practicarea si cultivarea ratiunii”
(Moscovici, 1997, p.185), adicd pe informare.
Astfel, consensul imbind elemente specifice
celorlalte doud categorii: stiinta si traditia, ceea
ce explicd eficacitatea acestuia in gestionarea
situatiilor dificile. Examinand modul in care se
realizeaza consensul, observam ca informarea
si prezenta mai multor persoane in acest proces
oferd un rezultat mai bun datoritd gamei largi
de propuneri. Conditia principald in acest
caz este ascultarea activd, expunerea tuturor
parerilor si motivatia in legdaturd cu subiectul
dezbatut. Totusi, este posibil ca aceste persoane
sa nu ofere suficiente idei originale, care pot
fi dezbdtute si implementate. Ele se supun
majoritdtii, care poate adopta ideile mai putin
potrivite, dar singurele exprimate verbal. Ideea
urmadtoare se refera la scopul consensului, care
poate fi formulat prin indepdrtarea de opiniile si
propunerile extreme, pentru a le indrepta spre
un punct comun, acceptabil pentru majoritate,
efectul de ,,averaging” (Moscovici, 1997, p.189).
Un experiment relevant in acest caz este cel al lui
Sherif cu deplasarea punctului luminos. Totusi,
de ce oamenii adoptd deciziile altora chiar daca
nu sunt de acord? Raspunsul propus de catre
autor in cartea sa este legat de frica de a fi judecat



164

pentru opiniile contrare, care sunt primite cu
scepticism. Rezultatul acestor dezbateri nu va
fi, neapdrat, logic sau mediat, ci va reprezenta
un raspuns specific, adoptat conform valorilor
participantilor la dezbateri. Aprobarea sau
dezaprobarea unei decizii, in acest caz, vaincuraja
exprimarea mai libera a opiniilor si rezultate mai
bune sau mai extremiste, din cauza Incurajdrii
si spiritului revolutionar. Concluzia acestui
capitol este ca consensul este un instrument
important al democratiei si de la inceput trebuie
sa se presupuna ca vor fi dezbatute opinii si idei
complet diferite. Acestea formeazd un spirit de
mediere, ascultare, intelegere, si, in final, ajung
la un numitor comun.

Ultimul capitol, al VII-lea, intitulat , Trebuie
sa ne temem de democratie?”, ne introduce in
notiunea de democratie, regimul dezirabil al
lumii Intregi, un subiect mereu dezbatut si inteles
diferit. Fraza lui Churchill despre democratie
instigd la dezbateri din cauza complexitatii
sensului in spatele acesteia: ,,Democratia este cel
mai rdu lucru dintre toate sistemele cu exceptia,
bineinteles, a tuturor celorlalte care au fost efectiv
incercate” (Churchill, 1947 apud Moscovici,
1997, p.204). Astfel, democratia este considerata
raul cel mai mic si se pozitioneaza ca opusul
dictaturii. Este propusa ca o salvare impotriva
dictatorului atotputernic si a nelegiuirilor sale.
Anul 1970 a fost remarcat prin redescoperirea
drepturilor omului si prin distrugerea barierelor
care restrictionau vietile oamenilor in diverse
sfere, lasand loc raspandirii democratiei si
liberalizarii sau, cel putin, constientizarii
necesitatii acesteia. Evenimentele date nu au
avut loc prin metode pasnice, ci prin revolte,
care au subliniat necesitatea indispensabild a
acestui regim si faptul cd nu exista o alternativa
mai potrivitd. Astfel, democratia este indltatd la
nivelul unei culturi, al unei credinte ce inspira
masele. Imperativele acesteia sunt: egalitatea;
,libertati de a invoca cerul” (Moscovici, 1997,

p. 215), adica dreptul si obligatia oricarui om la
nesupunere, esentiale dupa multi ani de tacere;
si, in fine, ,viata In adevar”, termen intalnit
initial la Havel. Astfel, adevarul este asociat
cu democratia, iar minciuna cu totalitarismul.
Reluand toate ideile acestui capitol, deducem
cd democratia este elementul de baza in orice
societate sau stat dezvoltat si echitabil. Plasarea
acestei tematici la finalul cartii accentueaza
importanta democratiei, deoarece cuprinde tot
ce s-a discutat pana in acel punctul si nu numai.

Conceptele noi introduse de catre Moscovici
impresioneaza prinoriginalitatesi profunzime,iar
analizele sale asupra diverselor comportamente
sunt remarcabile datorita minutiozitatii sale.
Totusi, unele idei ale autorului mi s-au parut prea
ermetice si complicate, dar cu toate acestea, as
recomanda aceastd lucrare, datorita informatiilor
acumulate pe parcursul lecturdrii, care vor fi
utile nu doar in viata de zi cu zi, ci si pentru
intelegerea diferitelor decizii politice, abordari si
comportamente.

In concluzie, opera lui Moscovici este un
ghid valoros in lumea stiintei psiho-sociale, util
pentru studenti, cercetdtori in psihologie sociald
sau publicul larg interesat de psihologie. Ea
ofera un plus semnificativ de cunoastere major
in domeniul intelegerii omului ca fiinta sociala,
atat de complexa, dar si atat de fascinanta.
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