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ABSTRACT

This paper engages in an in-depth analysis of the dimensions of consensus in international politics,
with a particular focus on the limits of consensus in the context of European integration. Starting
from the premise that consensus is a fundamental principle of international cooperation, the paper
investigates the extent to which it is affected by political, economic and social factors with significant
implications for the dynamics of European integration and the effective functioning of the European
Union. The hypothesis of this paper supports the idea that European consensuality is subject to
varying constraints, which manifest themselves at different levels of intensity, ranging from minor
influences with negligible impact to major political crises with a high potential to destabilize the
process of European integration and threaten the future of the European Union. The methodology
of this thesis is based on historical institutionalism, through an analytical approach to the historical
evolution of European integration, the analysis being structured around four significant episodes
that have tested the European Union’s capacity to act by consensus. Analyzing the factors that have
influenced and limited consensus at various stages of the European integration process, the paper
aims to provide a complex perspective on the limits of European consensus and to demonstrate that
the consensus model is the most appropriate model to overcome the existing political crises within
the European system.
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INTRODUCERE

Pe intreg parcursul dezvoltdrii istorice a
relatiilor internationale, entitatile etatice au
deprins o comprehensiune intensivd asupra
beneficiilorcomplementareconlucrdrii, cooperdrii
si coordondrii activitdtilor intreprinse de cdtre
acestea Inlduntrul frontierelor arenei globale.
Nucleul acestei constientizari coincide cu ipoteza
potrivit cdreia diseminarea si propovaduirea
intereselor nationale se pot realiza intr-o maniera
mult mai optimd si cu o eficientd mult mai
crescutd, In momentul In care actorii statali se
solidarizeaza si se antreneaza in edificarea unor
coalitii, aliante sau organizatii internationale
interguvernamentale si supranationale, alaturi
de alte natiuni, ce manifestd interese congruente
sau chiar echivalente. Totodata, se cuvine sa
remarcam faptul cd evolutia In spetd a relatiilor

internationale a fost alteratd, in timp, de ointreaga
ingsiruire de agenti, identificati in limitele frescei
geopolitice mondiale — spre pildd, ascensiunea
si declinul economic; amenintdrile iminente
la adresa securitatii colective; sau schimbadrile
produse la nivelul normelor juridice de drept
international. In consecints, statele au deprins
ideea conform cdreia asocierea si participarea
activa In cadrul acestor structuri colaborative
ar putea pune si, deopotriva, pun bazele unui
postament destinat promovdrii intereselor
proprii ale fiecarei natiuni in parte, precum si
repurtdrii unor excedente unanim convenabile.
Totusi, in deplindtatea studiului relatiilor
internationale, putem identifica o problematica
deosebit de complicatd, si anume dificultatea
realizarii unui consens autentic Intre state.
Substanta acestei chestiuni deriva intocmai din
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natura egocentrica si individualistd a fiecarei
entitdti etatice in parte, precum si din polarizarea
si concentrarea tuturor resurselor asupra
intereselor proprii ale statelor — interese care, in
mod frecvent, beneficiaza de o anume intaietate,
in ceea ce priveste agenda politica sau lista de
sarcini (o ipotetica ,fo-do list”) aferenta fiecdrei
natiuni -, in defavoarea intereselor comune sau
universale, valabile pentru intregul conglomerat
de state sau intreaga organizatie internationala.
Totodatd, este necesar sa intelegem si sd validam
principiul conform caruia fiecare stat actioneaza
si functioneaza, in Sistemul International,
sub configuratia unui actor de sine-statator,
independent si autonom, aspect ce se datoreaza,
in esentd, naturii suverane a entitatilor etatice,
care le conferd acestora dreptul de expertiza
categorica asupra proceselor decizionale interne
si externe. Acest rationament isi poate gasi
certificare In conceptia pronuntata de cdtre
fostul prim-ministru al Regatului Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord, Henry John Temple,
acerb contestatar al coalizdrii statelor europene,
potrivit caruia: ,Nu avem aliati eterni si nu avem
dusmani perpetui. Interesele noastre sunt eterne
si perpetue, [...] si este de datoria noastra sa le
urmdrim.”, precum si — intr-o manierd mult
mai particulara, in ceea ce priveste exemplul
propus, insd unanim valabild din perspectiva
chintesentei si a semnificatiei citatului — in teza
atribuita eronat presedintelui celei de-a cincea
Republici Franceze, Charles de Gaulle, , Franta
nu are prieteni, doar interese”.

Subiectul acestei lucrdri graviteazd in jurul
conceptului de consensualitate si implicatiile
acestuia In sfera politica internationald. Polito-
logul american, Douglas Whiting Rae, in lucrarea
intitulata The Limits of Consensual Decision, defineste
notiunea de consens drept ,acordul unanim ca
premisa sau conditie a actiunii”’. Consensualitatea
a devenit un element central pentru dinamica
relatiilor internationale din prezent, reprezentand
un factor crucial In ceea ce priveste instituirea si
mentinerea pacii si stabilitdtii intre state.

Specialistele in psihologie sociala, Lia Figgou
si Dimitra Anagnostopoulou, reinterpreteaza,
in articolul Consensual Politics and Pragmatism
in Parliamentary Discourse on the ‘Refugee Issue’,
teoriile expertilor in stiinte sociale, Susan
Condor, Cristian Tileaga si Michael Billing,
referitoare la rolul consensului in retorica
politicd, argumentand cd , desi contradictia este

' Douglas W. Rae, ,,The Limits of Consensual Decision”, in

American Political Science Association, The American Political
Science Review, Volumul 69, Numarul 4, Washington, DC, 1975,
p. 1270.

piatra de temelie a retoricii, consensul este adesea
un obiectiv retoric sau o resursa utilizata pentru
a se orienta spre scopuri retorice importante”*.
In continuare, Figgou si Anagnostopoulou
evidentiaza prioritatea consensului si a unitatii
in discursurile ceremoniale, in detrimentul
retoricii dezbinatoare”.

Aceasta lucrare isi propune sa analizeze
dimensiunile consensualitdtii in sfera politica
internationald, cu un accent deosebit asupra
limitelor consensualitatii europene. Exista
multiple forme de consensualitate, variind in
functie de culturile politice specifice, care pot fi
observate in diverse regiuni geografice. In cadrul
acestei lucari, obiectivul nostru este de a examina
particularitdtile consensualitatii In spatiul
european, concentrandu-ne, ip mod particular,
asupra Uniunii Europene. In acest context,
am desemnat aceastd manifestare distincta a
consensualitdtii drept consensualitate europeand.
Motivatia alegerii temei deriva din insemnatatea
substantiala a consensului in procesul de inte-
grare europeana, luand in considerare faptul
ca Uniunea Europeana constituie un organism
politico-economic complex, ce cuprinde un larg
evantai de interese nationale si se confrunta,
in permanenta, cu provocari considerabile,
determinate de realizarea unui compromis
autentic intre statele membre.

Plecand de la traumatizantele si devasta-
toarele reverberatii si repercusiuni, aferente
celei de-a doua conflagratii mondiale, putem
discerne cu usurintd imperativul unanim al
reconstructiei Europei Occidentale, ce a jucat
rolul de catalizator al edificdrii primelor institutii
euro-atlantice (e.g. Organizatia pentru Cooperare
Economici Europeand, OCEE, infiintatd in anul 1948
si substituita, in anul 1961, odata cu finalizarea
reconstructiei europene, cu Organizatia pentru
Cooperare si Dezvoltare Economicd, OCDE). Aceste
entitdti regionale au reprezentat fundamentul
si etapele preliminare ale unui proiect mult mai
asiduu si complex (i.e. UE), a cdrui cronologie
cuprinde o serie de repere semnificative, precum

2 Susan Condor, Cristian Tileaga si Michael Billing, ,,Political

rhetoric”, in Leonie Huddy, David O. Sears, Jack S. Levy (ed.),
The Oxford Handbook of Political Psychology : Second Edition,
Editura Oxford University Press, Oxford, 2013, apud Lia Figgou si
Dimitra Anagnostopoulou, ,,Consensual Politics and Pragmatism
in Parliamentary Discourse on the ‘Refugee Issue’”, in Mirko
A. Demasi, Shani Burke si Cristian Tileagd (ed.), Political
Communication: Discursive Perspectives, Editura Palgrave
Macmillan, Cham, 2020, p. 261.

Lia Figgou si Dimitra Anagnostopoulou, ,,Consensual Politics
and Pragmatism in Parliamentary Discourse on the ‘Refugee
Issue’”, in Mirko A. Demasi, Shani Burke si Cristian Tileaga
(ed.), Political Communication: Discursive Perspectives, Editura
Palgrave Macmillan, Cham, 2020, p. 261.
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edificarea Comunititii  Europene a Cdirbunelui
si Otelului (CECO, instituitd in anul 1951,
prin semnarea Tratatului de la Paris), dar si
constituirea Comunititii Economice Europene si a
Comunitatii Europene a Energiei Atomice (CEE si
CEEA/EURATOM, instituite in anul 1957, prin
Tratatele de la Roma) si care a culminat prin
institutionalizarea Uniunii Europene (UE), asa cum
0 cunoastem In contemporaneitate, consacrata
prin semnarea Tratatului de la Maastricht
(Tratatul privind Uniunea Europeana, TUE), in
anul 1992.

Analistul politic american, James Kirchick,
analizeazd, In lucrarea intitulata Sfdrsitul Europei:
Dictatori, demagogi si noul ev intunecat, perceptia
pro-europenilor asupra Uniunii Europene,
evidentiind maniera in care simpatizantii acesteia
o descriu drept o ,organizatie multilaterala
blanda”*, edificata ca ,reactie la ororile celui de-
al Doilea Razboi Mondial”’. Kirchick subliniaza
faptul cd, din perspectiva acestora, UE reprezinta
,apoteoza realizarilor umane colective, cel mai
mare experiment de cooperare politica din cate
a incercat omenirea”®. Pornind de la aceasta
constatare’, vom aprofunda, in cele ce urmeaza,
studiul asupra Uniunii Europene, aducand in
prim-plan o analiza multidimensionald a acestei
organizatii.

Metodologia de cercetare a acestei lucrari
se fundamenteaza pe institutionalismul istoric,
pornind de la o abordare analitica si metodica
a efectelor politicilor comunitare, asupra
evolutiei istorice a procesului de integrare
europeana. Totodatd, investigarea unor episoade
semnificative din istoria integrarii europene,
ne va permite sa Intreprindem o examinare
detaliata a factorilor care au condus la esecul
consensualitatii europene.

In consecintd, putem afirma ca, In materie de
consensualitate comunitarda, studierea Uniunii
Europene se pozitioneaza, in mod categoric, in
orizontul tematical cooperarii politice si economice
pe plan supranational si interguvernamental. In
pofida diferentelor culturale, etnice, confesionale
si lingvistice remarcate in limitele platoului
continental european, doudzeci si sapte dintre
statele Vechiului Continent s-au coalizat in scopul
de a trata si de a solutiona, in comun, problemele
si iregularitdtile constatate la nivel national si
unional. Acest rationament poate fi argumentat

4 James Kirchick, Sfdrsitul Europei : Dictatori, demagogi si noul

ev intunecat, Traducerea de Anacaona Mindrila-Sonetto, Editura
Polirom, Iasi, 2018, p. 203.
5 Ibidem.
¢ Ibidem.
Constatarea conform careia UE este ,,cel mai mare experiment de
cooperare politica” (Kirchick, 2018, p. 203) (n.a.).

cu ajutorul asertiunii pledate de cdtre actuala
presedintd a Comisiei Europene, Ursula von der
Leyen, conform careia ,nu putem aborda pro-
vocarile globale majore decat prin cooperare
internationald”®.

CAPITOLUL 1

CULTURA CONSENSUALITATII
S| METAMORFOZELE SALE
[N ISTORIA RECENTA

Dintr-o perspectiva istorica asupra relatiilor
internationale, cooperarea interstatald s-a dovedit
a fi un instrument sine qua non, In ceea ce priveste
promovarea intereselor nationale. Actorii statali,
prin natura lor de entitati suverane si autonome
pe scena internationald, au recunoscut si au
constientizat, de-a lungul secolelor, incepand cu
aparitia primelor proto-formatiuni statale si pana
in era contemporand, un principiu substantial in
strategia lor internationala: colaborarea, conlucrarea,
cooperarea, coordonarea, precum si orice altd expresie
a actiunilor lor comune, genereaza rezultate consi-
derabil si incomparabil mai eficiente, decat
demersurile unilaterale sau actiunile individuale.
Desi consensualitatea implicd un proces mai
complex si mai solicitant din punct de vedere
energetic, rezultatele obtinute prin intermediul
acesteia sunt, in general, mult mai sustenabile, in
comparatie cu cele generate prin alte metode ale
practicii politice. Cu toate acestea, realizarea unui
consens veritabil intre state se dovedeste a fi o
provocare complexad si perpetua. Egoismul inerent
fiecdrei entitati statale, prioritizarea propriilor
intereselor nationale si absenta unei viziuni
comune, obstructioneazd, adesea, eforturile lor de
convergentd, identificarea unor solutii comune,
precum si atingerea unor obiective mutuale.

In acest capitol, vom examina o serie de
conditii care faciliteazd aparitia consensului,
analizd completata de o expunere a factorilor
care se dovedesc a fi ineficienti sau care, In mod
contrar, Tmpiedica emergenta si consolidarea
consensului.

1.1. COOPERAREA IN RELATIILE
INTERNATIONALE. CONDITII CARE
POT FACILITA EMERGENTA

SI DEZVOLTAREA CONSENSULUI

In debutul remarcabilului siu tratat, The
Evolution of Cooperation, distinsul politolog
de renume ftransatlanticc Robert Axelrod,
Ursula von der Leyen [@ursulavonderleyen], via Instagram, 13

iulie 2023, Ursula von der Leyen (@ursulavonderleyen), accesat
la data de 13 iulie 2023.
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inaugureaza un discurs captivant pe tema
cooperdrii, printr-o interogatie fundamentala, pe
care autorul insusi o descrie ca fiind ,,intriganta”:

,In ce conditii ar putea apdrea cooperarea intr-o
lume a indivizilor egoisti, lipsita de o autoritate
centrald?” (original, in limba englezé, ,Under
what conditions will cooperation emerge in a world
of egoists without central authority?”?). In aceasts
carte, Axelrod exploreazd cum poate apdrea
cooperarea intr-o lume a egoismului, unde
indivizii, organizatiile si superputerile actioneaza
in interes propriu si nu existd o autoritate
centrald care sa le controleze. Cooperarea nu
poate emerge, pe cont propriu, intr-o societate
in care toti actorii sunt egoisti si se comporta
necooperativ (,,meanies”'’). Pe cale de consecinta,
politologul remarcd nevoia de clustering, adica
de grupuri mici de indivizi care folosesc o
strategie de reciprocitate, pe care autorul o
denumeste ,TIT FOR TAT”" (asemandtoare cu
legea talionului, introdusa initial in cea de-a doua
carte a Vechiului Testament, Exodul, dupa cum
urmeaza: ,[...] viatd pentru viata, ochi pentru
ochi, dinte pentru dinte, mana pentru mana,
picior pentru picior, arsura pentru arsura, rana
pentru rana si vandtaie pentru vanataie”'?).
Strategia TIT FOR TAT se bazeaza pe principiul
cooperdrii, Intr-o etapd incipienta, urmata de
repetarea actiunii ,,advergarului” in cadrul
urmadtoarei interactiuni®. In aceeasi masura,
aceasta strategie necesita aplicarea de sanctiuni si
recompense'®: actorul care se comportd necooperativ
trebuie sanctionat, iar cel care coopereazi trebuie
recompensat. Un exemplu concludent al acestui
concept este reprezentat de sistemul , live and let
live”", dezvoltat si implementat de catre soldatii
din transeele Primului Razboi Mondial. Acest
angajament se baza pe principiul reciprocitatii,
chiar si in pofida animozitatilor si ostilitatilor
existente. Soldatii de pe ambele fronturi evitau
sa tragd focuri de armd cu intentia de a ucide,
desi adversarii se aflau in raza de actiune a
armelor. In schimb, se limitau la executarea unor

® Robert Axelrod, The Evolution of Cooperation, Editura Basic
Books, Inc., Publishers, New York, 1984, p. 3.

1 Ibidem, p. 63.

" Ibidem, p. 27.

2 Moise, ,.Exodul”, 21, 23-25, in Vechiul Testament, Noua
Traducere in Limba Roméana (NTLR), Exodul 20:22-23:33 NTLR
— DOMNUL i-a zis lui Moise: ,,Asa s — Bible Gateway, accesat la
data de 29.05.2024.

13 Dacé adversarul alege cooperarea, in cadrul interactiunii prece-
dente, cooperezi si tu, insd, dacd adversarul alege necooperarea, nu
cooperezi nici tu (n.a.).

“ In aceastd situatie, sanctiunile si recompensele se referd la
tratamentul social. De exemplu, o sanctiune sociald poate insemna
respingerea de catre colectiv sau excluderea din acesta (n.a.).

15 Robert Axelrod, op. cit., p. 181.

focuri de avertisment sau atacuri minore, insa
acestea nu aveau scopul de a provoca victime. In
esentd, acest comportament sugera o intelegere
tacita si neoficialda intre partile implicate in
conflict: daca o parte respecta aceasta practica
de evitare a violentei letale, cealaltd parte urma
acelasi exemplu. Cu toate acestea, in cazul in
care una dintre parti incdlca acest acord nescris
si manifesta agresivitate, cealalta parte reactiona
cu o intensitate echivalenta, reflectaind, pe cale
de consecintd, o dinamicd complexa de reactie si
contrareactie.

in ciuda faptului ca Robert Axelrod nu
furnizeaza o solutie definitiva pentru problema
pe care o investigheazd, lucrarea politologului a
servit drept punct de plecare pentru numeroase
cercetdri ulterioare, care au reusit sa dezvolte
raspunsurl mult mai concrete pentru intrebarea
propusa de acesta (i.e. In ce conditii ar putea
apdrea cooperarea intr-o lume a indivizilor
egoisti, lipsita de o autoritate centrala?). Studiile
inspirate din scrierile lui Axelrod au valorificat
informatiile prezentate de acesta, conducand
la o aprofundare semnificativa a subiectului
cooperarii si la o mai eficace comprehensiune a
complexitatii problemei in cauzd. Prin urmare,
aceste analize ulterioare ne ofera un cadru
detaliat al conditiilor esentiale pentru aparitia
si consolidarea cooperarii. Totodata, acestea
subliniazd si flexibilitatea conceptului de coope-
rare, demonstrand capacitatea acesteia de a aparea
si de a supravietui chiar si in contexte complexe
si neconventionale. Asadar, este evidentiatd o
insiruire de factori considerati, in mod traditional,
indispensabili pentru procesul de cooperare, dar
care, in realitate, nu sunt neapérat necesari sau
sunt chiar inutili, In anumite situatii specifice.

Astfel, cooperarea necesitd, in primul rand, o
serie de interactiuni repetate, intre aceiasi actori
— fie ei statali sau non-statali —, ce trebuie s3 se
extindd pe , un numar nedeterminat (sau cel putin
necunoscut)”*®. Aceastda abordare se coaguleaza
in jurul logicii potrivit cdreia un numadr finit
de interactiuni intre aceiasi actori ar determina
aplicarea unei strategii de necooperare, intrucat
,amandoi pot anticipa o necooperare din partea
celuilalt”?”. Prin urmare, numarul nedefinit de
interactiuni creeazd incertitudine - deoarece
actorii ,,nu pot fi siguri cand va avea loc ultima
interactiune intre ei”*® - si sporeste eventualitatea
cooperadrii 1n viitor.

16 The Evolution of Cooperation”, n.d., p. 4, adaptat dupa Robert

Axelrod, The Evolution of Cooperation, Editura Basic Books, Inc.,
Publishers, New York, 1984.

17" Ibidem.

18 Ibidem.
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In al doilea rand, aparitia cooperarii este
conditionata de existenta unui grup restrans de
indivizi, care utilizeaza strategii de reciprocitate
si poate servi drept nucleu pentru extinderea
cooperdrii. Acest rationament se bazeaza pe
ideea conform cdreia ,un singur individ care
ofera cooperare nu poate prospera decat daca
exista alti indivizi care vor raspunde in acelasi
mod”*”. Mai mult decat atat, strategia la care
recurge acest colectiv, limitat din punct de
vedere numeric, trebuie sa indeplineascd doua
functii: (1) sa coopereze de la inceput si (2) sa faca
diferenta intre cei care coopereaza si cei care nu
coopereazad.

In alta ordine de idei, conditiile necesare
pentru mentinerea stabilitatii cooperarii sunt cel
mai elocvent exprimate prin cuvintele autorului,
putand fi sintetizate prin urmatoarea afirmatie:

. Pentru ca cooperarea sd fie stabild, viitorul trebuie
si aibd o umbrd suficient de mare [...] importanta
urmatoarei intdlniri dintre acesti doi indivizi
trebuie sd fie suficient de mare pentru a face din
necooperare o strategie neprofitabild.”™.

Ca atare, cooperarea este stabila atunci cand
beneficiile viitoare ale cooperirii depdsesc beneficiile
imediate ale necooperdrii. Astfel, este imperativ ca
acest ipotetic urmator contact dintre actori sa
fie indeajuns de important, pentru a-i stimula
sa acorde o valoare rezonabild interactiunilor
viitoare. Totodata, trebuie sd existe o probabilitate
semnificativd ca indivizii sd se reintalneasca
si sd interactioneze din nou, pentru a mentine
stabilitatea procesului de cooperare.

Examinand perspectiva opusa, se poate
observa existenta unui catalog de conditii, care,
desi sunt considerate necesare pentru emergenta
simentinerea cooperdrii, dintr-un punct de vedere
traditional si teoretic, in realitate, importanta lor
se dovedeste a fi redusa sau chiar neglijabila. Prin
urmare, desi rationalitatea ar putea fi perceputa
drept o conditie sine qua non pentru manifestarea
cooperdrii, numeroase dovezi empirice demon-
streazd ca actorii implicati nu trebuie sa fie
neapdrat rationali. Acest fapt se datoreaza
»procesului evolutiv [care] permite strategiilor
de succes sa prospere”?, chiar si In absenta unei
comprehensiuni clare din partea participantilor,
in ceea ce priveste motivele si mecanismele de
functionarealeacestor strategii. Inaceeasimasura,
existenta comunicdrii explicite (manifestata prin
,schimbul de mesaje sau angajamente”? rigide)

Y Ibidem, p. 5.
2 Ibidem, p. 4.
2 Ibidem.
2 Ibidem.

si a prezumtiei de Incredere reciproca intre
actori nu este recunoscuta ca fiind o conditie
imperativd, Intrucat actiunile acestora pot vorbi
de la sine, stabilind un sistem de reciprocitate,
care este ,suficient pentru a face necooperarea
neprofitabila”®. Totodata, altruismul nu este o
conditie indispensabild, intrucat strategiile de
succes au capacitatea de a promova cooperarea
chiar siin randul indivizilor cu un comportament
egoist. In final, cooperarea fundamentati pe
reciprocitate dispune de abilitatea de a se regla
in mod autonom, fard interventia unei autoritati
centrale. Aceastd auto-reglementare emerge
din interactiunile repetate intre actori, unde
comportamentele cooperante sunt recompensate,
iar cele necooperante sunt sanctionate.

In consecintd, cultura consensualitatii este
marcata profund de o serie de dinamici contra-
dictorii, care definesc relatiile dintre entitatile
statale, ilustrand, concomitent, antagonismul
constant, dar si consecvent, dintre cooperare si
conflict, stabilitate si instabilitate, securitate si
pericol, predictibilitate si incertitudine, ordine si
anarhie, libertate si cenzura. Aceste discrepante
sunt ilustrate cu acuratete de catre politologul
american, Kenneth Akito Oye, in debutul
lucrarii Cooperation under Anarchy: Hypotheses and
Strategies, dupa cum urmeaza:

,Relatiile dintre state sunt marcate de rizboi si
concert, curse ale inarmdrilor si controlul armelor,
razboaie comerciale si armistitii tarifare, panici
financiare si redresdri economice, devalorizare
competitivd si stabilizare monetard.”.

CAPITOLUL 2 )
LIMITELE CONSENSUALITATII
EUROPENE

Dupd cum afirma politologul si omul politic
roman, Andrei Marga, in introducerea lucrdrii
sale, Romdnia in Europa actuald, ,,Uniunea Euro-
peand, de care s-au legat sperantele majoritatii
europenilor, nu mai este, din nefericire, cea
promisa In 1993 si nicidecum cea gandita de
fondatori. Fragilitatile, erorile si crizele o braz-
deaza.”®. Evolutia integrarii europene a fost
una sinuoasa, incdrcata de provocdri, dispute
si dificultdti, dar si de reusite, concesii si
angajamente.

2 Ibidem.

2 Kenneth A. Oye, ,,Cooperation under Anarchy : Hypotheses and
Strategies”, in World Politics, Volumul 38, Numarul 1 din octombrie
1985, Cambridge University Press, New York, 1985, p. 1.

% Andrei Marga, Romdnia in Europa actuala, Editura Creator,
Brasov, 2019, p. 7.
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In intentia de a aprofunda comprehensiunea
complexitatii consensualitatii in Uniunea Euro-
peand, devine pertinent si chiar imperativ sa
investigam si sa identificdm limitele si autosu-
ficientele asociate acestui fenomen. Acest demers
solicitd o examinare amanuntitd a contextelor
geo-istorice din cronologia Uniunii Europene,
in care principiile cooperarii, consensului si
compromisului s-au dovedit a fi insuficiente sau
au Intampinat anumite dificultati in abordarea
provocarilor cu care s-a confruntat organizatia.
Cercetarea In care urmeaza sd ne angajam
ilustreaza atat multilateralitatea procesului deci-
zional european, cat si limitele, slabiciunile si
vulnerabilitdtile acestuia.

Prin urmare, in subcapitolele urmatoare, vom
analiza patru episoade semnificative din istoria
integrarii europene (esecul Comunititii Europene
a Apdrdrii, criza scaunului gol, retragerea Regatului
Unit al Marii Britanii si al Irlandei de Nord din
Uniunea Europeand si esecul Tratatului de instituire
a unei Constitutii pentru Europa), evenimente care
au contribuit — contrar limitarilor pe care le-au
provocat—la dinamica si evolutia consensualitatii
europene. Printr-o investigatie atenta a acestor
episoade, vom explora factorii catalizatori care
au generat ineficienta consensualitatii europene.

2.1. ESECUL COMUNITATII
EUROPENE A APARARII §I
REPERCUSIUNILE ACESTUIA

Conjunctura celor doud conflagratii mondia-
le a facilitat dezvoltarea receptivitatii pentru
consolidarea pdcii si echilibrului intre statele
europene si aliatii acestora, precum si pentru
asigurarea securitatii colective 1n limitele
centrului de putere nord-atlantic. Drept conse-
cinta, colaborarea dintre Organizatia Tratatului
Atlanticului de Nord (NATO) si ceea ce putem
numi prima dintre proto-organizatiile europene
(Comunitatea Europeana a Carbunelui si
Otelului, CECO) s-a intensificat, de-a lungul
timpului, extinzand sfera de aplicare a integrarii
europene pentru a incorpora si dimensiunea
apardrii. Mai mult decat atat, declansarea
conflictului armat intre Republica Coreea (Coreea
de Sud) si Republica Populara Democrata
Coreea (PRDC - Coreea de Nord), perceputa
drept un proeminent factor precursor al unei
noi conflagratii mondiale de proportii — un
potential al Treilea Razboi Mondial - a constituit,
la randul sau, un element determinant in ceea
ce priveste fortificarea si consolidarea aliantei
permanente dintre CECO si NATO, in vederea
mentinerii pdcii si stabilitatii echilibrului de

putere global. Ca atare, cele sase state fondatoare
ale UE — Republica Francezd, Republica Italiana,
Republica Federala Germania (RFG), Regatul
Belgiei, Regatul Tarilor de Jos si Marele Ducat
al Luxemburgului (ultimele trei formand o
alianta economica, cunoscuta sub denumirea de
BENELUX) - s-au coalizat si au semnat Tratatul
Comunitdtii Europene a Apardrii (CEA), In data
de 27 mai 1952, la Paris, urmand sa fie ratificat.
Embrionul din care a evoluat proiectul CEA este
reprezentat de Planul Pleven, conceput de catre
presedintele Consiliului de Ministri al celei de-a
Patra Republici Franceze, René Pleven, care, in
24 octombrie 1950, a inaintat Adunadrii Nationale
propunerea pentru o integrare de natura militara
aaliatilor europeni, , in conditiile in care refacerea
armatei germane era de neevitat”*, demers ce
se dorea a fi o garantie incontestabild pentru
mentinerea pdcii in contextul postbelic. Planul
Pleven nu a izbutit sa starneasca acelasi grad de
fervoare sientuziasminrandul aliatilor Republicii
Franceze, precum cel manifestat in cazul Planului
Schuman (9 mai 1950). Prin urmare, negocierile
pentru Tratatul Comunitatii Europene a Apardrii
au fost invaluite intr-o atmosfera caracterizata
prin scepticism, determinatd si alimentata de
radicalismul acestui proiect. Cu precddere,
existau preocupari referitoare la pierderea
drepturilor suverane intr-un domeniu considerat
extrem de sensibil si delicat pentru entitdtile
etatice si pentru independenta si autonomia
acestora, iar celeritatea si ritmul accelerat care
pareau sa impulsioneze proiectul, au favorizat
aparitia si articularea retinerilor, reticentelor si
indoielilor de cdtre state — un exemplu concret,
in acest sens, reprezentandu-l cazul Regatului
Tarilor de Jos, care a ridicat rezerve acestui tratat.
Instituirea CEA ar fi necesitat cedarea unei parti
semnificative din controlul asupra fortelor armate
nationale, aceastd exigentd fiind perceputa drept
o amenintare la adresa securitdtii nationale, de
catre statele membre ale Comunitatii Europene a
Carbunelui si Otelului. Cu toate acestea, contextul
international marcat de instabilitate si tensiuni,
a contribuit la semnarea Tratatului Comunitatii
Europene a Apdradrii, de cdtre toate cele sase
state implicate in negocieri. Scepticismul asociat
acestui tratat s-a materializat prin exigentele
si cerintele statelor membre ale CECO de a
modifica prevederile tratatului initial — perceput
ca fiind mult prea ferm si categoric —, referitoare
la transferul competentelor in materie de

% Anamaria Groza, ,,Consideratii privind Comunitatea europeana
de aparare si Comunitatea politica europeand”, in Nicolae Cirstea
(ed.), Revista de Stiinte Juridice, Numarul 4, Editura Universul

Juridic, Bucuresti, 2007, p. 112.
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politica militard si de securitate si de a diminua
implicatiile integrarii militare, permitandu-le
statelor s mentina o oarecare autonomie asupra
mecanismelor lor de aparare.

In altd ordine de idei, consensualitatea
europeana a fost supusa unor circumstante
nefavorabile si din cauza divergentelor de opinie,
referitoare la necesitatea si eventuala eficacitate a
unei armate europene. Comunitatea Europeana
a Apadrarii a constituit un proiect grandios si
ambitios, ce presupunea o integrare militara
profunda. Eterogenitatea contextului postbelic,
particularizat prin disparitatile semnificative
intre statele membre ale CECO, in ceea ce priveste
situatia politico-militard, a generat un spectru
larg de perspective contradictorii, in legatura
cu edificarea unei potentiale armate europene:
Republica Federala Germania, demilitarizata in
urma Conferintei de la Potsdam?, era limitata
de restrictiile impuse de catre , Cei Trei Mari”%;
Franta, slabitd din punct de vedere militar, in
urma celui de-al Doilea Radzboi Mondial, era
reticenta In ceea ce priveste cedarea controlului
asupra propriei armate; Italia, afectata de razboi,
detinea resurse militare limitate; iar statele
Beneluxului (Belgia si Olanda, in principal) au
inceput un program de modernizare militard,
imediat dupa incheierea conflagratiei.

Limitele consensualitdtii europene au fost
testate periodic, pe tot parcursul elabordrii
Tratatului CEA, totusi, acestea au fost supuse
unor provocdri decisive abia in timpul procesului
de ratificare a tratatului. Deliberdrile referitoare
la ratificarea tratatului au starnit o efervescenta
politicd semnificativa in Republica Franceza —
pionierd a proiectului Comunitatii Europene a
Apardrii -, fiind concretizata la 30 august 1954,
cand Adunarea Nationald a respins, in mod
categoric, ideea ratificirii tratatului. In consecinta,
viziunea lui René Pleven de a edifica o Europa
unitd in domeniul militar — fenomen ce ar fi
pretins, simultan, integrarea politicd europeana
— a fost abandonata, urmand sa fie reluata, intr-o
manierd mult mai comprimatd si fara a pune in
pericol autonomia statelor membre in domeniul
militar, in Tratatul de la Maastricht (1988%-1993)
— prin intermediul celui de-al treilea pilon al
Uniunii Europene, denumit , Politica externa si

27 Conferinta de la Potsdam, desfasuratd intre 16 iulie si 2 august
1945, a reunit liderii ,,Celor Trei Mari” — Statele Unite ale Americii
(Harry S. Truman), Uniunea Sovietica (losif Stalin) si Regatul Unit
(Winston Churchill, apoi Clement Attlee).

2 Jacques de Launay, Mari Decizii ale celui de-al Doilea Razboi
Mondial 1942-1945, Volumul 11, Traducerea de Marcel Ghibernea
si Dan Ghibernea, Editura Stiintifica si Enciclopedicd, Bucuresti,
1988, p. 299.

¥ Summitul european de la Hanovra (n.a.).

de securitate comund”*® (PESC) - si in Tratatul de
la Lisabona (2007-2009) - prin instituirea functiei
de ,Inalt Reprezentant al Uniunii pentru afacen
externe si politica de securitate”® (IR/VP) —
dar si prin initiative si proiecte precum: Agenﬁa
Europeand de Apdrare (AEA —2004), care ,sprijina
proiectele de cooperare in domeniul apardrii si
oferd un forum pentru ministerele europene ale
apdrarii”®; Serviciul European de Actiune Externd
(SEAE), care ,gestioneaza relatiile diplomatice
si parteneriatele strategice”® cu statele terte,
consolidand, astfel, pacea si securitatea colectiva;
Fondul European de Apirare (FEA — 2017), prin
intermediul caruia se faciliteaza finantarea
comund a cooperdrii celor doudzeci si sapte de
state membre In domeniul apardrii; sau decizia
Consiliului Uniunii Europene ,de instituire a
capabilitatii militare de planificare si conducere”*
(MPCCQ).

Esecul Comunitatii Europene a Apadrdrii este
apreciat, in literatura de specialitate si de cdtre
teoreticienii stiintelor politice, drept un , regres
pentru integrarea europeand, indeosebi prin
disocierea integrarii politice de cea economicd”*
sau un ,esec benefic Europei”*. Cu toate acestea,
insuccesul CEA a revelat predispozitia aliatilor
europeni pentru o constructie treptata a Europei
si a ridicat o problema sensibila pentru statele
suverane ale Vechiului Continent. Acest subiect a
fost — si, cu sigurantd, va continua sa fie — supus
unei analize atente si dezbatut cu minutiozitate
si interes, de-a lungul ultimelor sapte decenii.

30 Titlul V”, in Tratatul de la Maastricht (Tratatul privind Uniunea
Europeana), 1992.

o, Titlul V, Capitolul 2, Articolul 277, in Tratatul de la Lisabona de
modificare a Tratatului privind Uniunea Europeand si a Tratatului
de instituire a Comunitatii Europene (Tratatul privind Uniunea
Europeana), 2007.

Agentia Europeand de Aparare (AEA), n.d., Agentia Europeana de
Aparare — AEA | Uniunea Europeand (europa.eu), accesat la data
de 21.02.2024.

Serviciul European de Actiune Externa (SEAE), n.d., Serviciul
European de Actiune Externa (SEAE) | Uniunea Europeana
(europa.eu), accesat la data de 05.03.2024.

Cooperarea la nivelul UE in domeniul apararii: Consiliul instituie
o capabilitate militara de planificare si conducere (MPCC), n.d.,
Cooperarea la nivelul UE in domeniul apararii: Consiliul instituie
o capabilitate militarda de planificare si conducere (MPCC) —
Consilium (europa.eu), accesat la data de 21.02.2024.

° Paul Craig si Grainne de Burca, EU Law : Text, Cases, and
Materials, Editura Oxford University Press, Oxford, 2003, p.
10, apud Anamaria Groza, ,Consideratii privind Comunitatea
europeand de aparare si Comunitatea politicd europeana”, in
Nicolae Cirstea (ed.), Revista de Stiinte Juridice, Numarul 4,
Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2007, p. 115.

Christian Philip, Les Institutions Européennes, Editura Masson,
Paris, 1981, p. 62, apud Anamaria Groza, ,,Consideratii privind
Comunitatea europeana de aparare si Comunitatea politica
europeand”, n Nicolae Cirstea (ed.), Revista de Stiinte Juridice,
Numarul 4, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2007, p. 115.
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Perenitatea dezideratului privind edificarea
,pentru apdrarea comund a unei armate
europene atasata de institutiile politice ale
Europei unite”¥ este ilustratd, preponderent,
in discursul sustinut de catre fostul presedinte
al Partidului Popular European (PPE) si al
Uniunii Europene Crestin Democrate (UEDC),
Wilfried Martens, in cadrul Conventiei Centrului
Democrat-Socialilor, in orasul Saint-Malo,
din Franta, in data de 21 octombrie 1990. In
contextul acestei alocutiuni, Martens remarca
trei potentiale planuri, delimitate In vederea
LAntdririi capacitatii europene de decizie si
actiune pe scena internationala”. Primul plan,
coagulat in jurul politicii externe, stabileste o
distinctie evidentd si categoricd intre conceptele
de politica externa unica si politicd externa
comund si semnaleazd indispensabilitatea
initierii unei actiuni colective imediate, tinand
seama de faptul ca miza inactiunii o constituie
insdsi interesele si valorile comune ale statelor
membre. In sfarsit, Martens incheie expunerea
primului plan prin declaratia urmatoare: ,Nu
ne vom mai putea limita mult timp la simpla
intdrire a cooperdrii politice europene, adica la
concertarea diplomatica actuald.”®. Cel de-al
doilea plan subliniaza necesitatea instituirii unui
nou sistem de securitate european, initiativa ce ar
putea fi intreprinsa in limitele Organizatiei pentru
Securitate si Cooperare in Europa (OSCE). Cel de-
al treilea plan se cristalizeazad in jurul exigentei
constituirii unei politici de aparare comuna
pentru Europa, actiune ce se poate realiza prin
fuziunea dintre ,Comunitatea Europeana si
Uniunea Europei Occidentale (UEO)”* - o idee
considerati ,prematurd”#, dar imperativa. In
vederea implementdrii celor trei planuri, Wilfried
Martens sugereaza organizarea a doud consilii
de ministri comunitare:

o~ Un «Consiliu de securitate» format din
ministri ai Afacerilor Externe si ai Apdrdirii,
pentru problemele majore de politici externd si de
securitate comund;

— un Consiliu de ministri ai Apdrdrii pentru
examinarea problemelor relative la politica de
apdrare comund.”*.

37 Liana-Teodora Pascariu, Drept comunitar european, Universitatea
»Stefan cel Mare” din Suceava, Suceava, 2020, p. 13.

3% Wilfried Martens, ,,Ideea personalista si ideea europeana”, Saint-
Malo, 21 octombrie 1990, in Helmut Kohl (pref.), O Europa si
cealalta, Traducerea de Gabriel Tepelea si Liviu Hagea, Editura
Metropol, Bucuresti, 1995, p. 17.

¥ Ibidem.

Y Ibidem.

- Ibidem.

42 [Ibidem, p. 18.

Totodata, aceasta perspectiva, referitoare la
,capabilitatile defensive autonome ale Europei”*,
este reiterata in discursul politologului american,
Zbigniew Brzezinski, unsprezece ani mai
tarziu, in lucrarea intitulata Triada geostrategici :
Convietuirea cu China, Europa si Rusia, in cadrul
sectiunii destinate profilului geostrategic al
Uniunii Europene. In consecinta, putem observa
faptul ca esecul Comunitatii Europene a Apdrarii
nu a reprimat dorinta Comunitatilor Europene
de a-si stabili o politica de apdrare si de securitate
comund, cile-aindrumat spre o integrare militara
mai lentd si mai sigura.

2.2. CRIZA SCAUNULUI GOL
SI EFECTELE ACESTEIA

Inca de la instituirea Comunititii Economice
Europene (CEE) si a Comunitatii Europene a
Energiei Atomice (CEEA/Euratom), in anul
1958 — consecutive Comunitdtii Europene a
Carbunelui si Otelului —, imperativul sincroni-
zarii demersurilor desfasurate de catre cele trei
organizatii internationale a devenit o prioritate
incontestabila, in constiinta complexitdtii proce-
sului de integrare europeand. In perioada
imediat urmatoare, deliberdrile privind conso-
lidarea structurilor administrative si ,fuziunea
organismelor executive”*, au devenit recurente
in cadrul institutiilor comunitare. In aceasti
atmosfera de constientizare a necesitatii stabili-
zarii si eficientizarii arhitecturii institutionale,
Comitetul Reprezentantilor Permanenti ai
guvernelor statelor membre pe langa Uniunea
Europeana (COREPER) a initiat o serie de
dezbateri pe tema coordondrii instrumentelor
decizionale si administrative aferente CECO, CEE
si CEEA. Totusi, in ciuda eforturilor semnificative
depuse in acest scop, conjunctura in care se afla
climatul politic al anilor 1960, marcata de tensiuni
si reticenta fatd de compromisuri, a impiedicat,
in mod substantial, desfasurarea demersurilor
de negociere. Una dintre cele mai emblematice
si cruciale crize din cronologia procesului de
integrare europeana a pivotat in jurul a doud
aspecte esentiale pentru Comunitdtile Europene
- modalitatile de finantare a Politicii Agricole
Comune (PAC®) si redefinirea procesului de

# Mihai A. Panu, Doctrine geopolitice. Arhitectura puterii in
sistemul international, Editura Universitatii de Vest, Timisoara,
2018, p. 98.

4 Secretariatul General al Consiliului (emitent), Consiliul Uniunii
Europene — 1952-2012 : legiuitor si factor de decizie de 60 de ani,
Oficiul pentru Publicatii al Uniunii Europene, Luxemburg, 2013,
p. 10.

4 Politica Agricola Comuna (PAC — 1962) reprezinta ,,cea mai veche
politica a UE aflatd incd in vigoare”, adoptatd in vederea armonizarii
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vot pentru adoptarea deciziilor prin majoritate
calificatd (VMC*) -, impunand, prin urmare,
necesitatea unei armonizdri decizionale intre
actorii politici europeni. Acest impas a fost
ilustrat, cu precadere, prin ,absenta Frantei de
la reuniunile Consiliului”¥, situatie care a fost,
ulteArior, denumita criza scaunului gol.

In anticiparea expirarii actelor juridice care
reglementau finantareaPoliticiiAgricole Comune,
in luna iulie a anului 1965, solicitarea Consiliului
Comunitdtii Economice Europene de elaborare
a unei propuneri de subventionare a PAC
pentru urmadtorii cinci ani® a constituit, pentru
presedintele Comisiei Europene (CE), Walter
Hallstein, o oportunitate de a initia ,,0 revizuire
globala a structurilor financiare ale CEE, precum
si a responsabilitatilor Adundrii Parlamentare
si ale Comisiei insesi”*. Intr-un efort de a
consolida autonomia economica a Comunitatii,
CE a propus o transformare fundamentald a
cadrului financiar al organizatiei, aspirand
la o emancipare de constrangerile impuse de
aportul statelor membre prin ,instituirea unui
sistem de resurse proprii”®. Aceastd viziune,
promovatd fervent de Hallstein, prevedea si o
reconfigurare a dinamicii decizionale financiare,
prin amplificarea prerogativelor bugetare ale
Adunarii Parlamentare si consolidarea rolului
Comisiei Europene in acest domeniu. Propunerea
Comisiei intra in conflict cu perspectivele si
convingerile presedintelui Republicii Franceze,
Charles de Gaulle, referitoare la integrarea
europeand, acesta privind cu scepticism orice
tentativda de a diminua suveranitatea nationala
a statelor membre, In avantajul institutiilor
comunitare. Reuniunea Consiliului Comunitatii
Economice Europene, din data de 30 iunie 1965,
s-a dovedit a fi un moment crucial, marcat de o
opozitie categorica din partea Frantei. Delegatia
franceza, ,reprezentata de ministrul agriculturii,
Edgar Pisani, si de ministrul de finante, Valéry
Giscard d’Estaing”!, a contestat cu vehementa
viziunea Comisiei. In ziua urmatoare, In semn
de protest, administratia francezd s-a detasat,

politicilor agricole ale statelor memebre ale UE (Politica agricola
comund, n.d., Politica agricold comund — Consilium (europa.cu))
(n.a.).

Majoritatea calificatd ,,se Intruneste daca se indeplinesc simultan
doud conditii: 55% dintre statele membre voteaza pentru [...]
[si] propunerea este sprijinitd de un numar de state membre care
reprezintd cel putin 65% din totalul populatiei UE” (Majoritatea
calificata, n.d., Majoritatea calificatd — Consilium (europa.cu))
(n.a.).

Secretariatul General al Consiliului (emitent), op. cit., p. 10.
1965-1970 (n.a.).

Secretariatul General al Consiliului (emitent), op. cit., p. 11.

0 Ibidem.

U Ibidem.
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in mod simbolic, de mecanismele decizionale
comunitare, exprimandu-si, simultan, decizia de
a boicota Intrunirile urmatoare ale Consiliului,
lasand ,,scaunul gol”:

»A doua zi, la 1 iulie 1965, guvernul francez si-a
rechemat la Paris reprezentantul siu permanent
din Bruxelles si si-a anuntat intentia de a nu
participa la viitoarele reuniuni ale Consiliului si
de a nu lua parte la lucrarile Coreper si ale altor
comitete si grupuri de lucru ale Consiliului.”.

Restrictiondrile nivelului de consensualitate
europeana, in cazul crizei scaunului gol, se
materializeaza, in consecintd, prin absenta
deliberatd a reprezentantilor francezi de la
sedintele Consiliului de Ministri al Comunitatii
Economice Europene, un inconvenient critic,
ce a blocat procesul decizional comunitar timp
de sase luni, generand o crizd politica majora,
precum si o perioada de tensiune si incertitudine
in ceea ce priveste evolutia integrdrii europene.

O consecinta remarcabila a crizei scaunului
gol se concretizeaza prin Compromisul de la
Luxemburg, din ianuarie 1966. Reuniunea extraor-
dinara a Consiliului de Ministri, desfdsurata la
Luxemburg, pe o duratd de patru zile, intre 17
si 18, respectiv 28 si 29 ianuarie 1966, a oferit
un cadru diplomatic decisiv pentru depdsirea
acestui impas. Acordul obtinut, denumit ulterior
,Compromisul de la Luxemburg”, a marcat un
punctdecotiturdinistoriaconstructieicomunitare,
articuland o serie de principii menite sa asigure
functionarea eficienta si echilibrata a arhitecturii
institutionale europene. Compromisul de la
Luxemburg a introdus un mecanism procedural
care le permitea statelor membre ale Uniunii
Europene (SMUE) sa blocheze decizii considerate
ddunatoare pentru interesele nationale sau
pentru suveranitatea nationald, prin dreptul de
veto. Textul Compromisului de la Luxemburg
stipuleaza explicit obligatia Consiliului de
Ministri de a depune eforturi pentru a ajunge
la o solutie unanim convenabila, ,respectand
totodata propriile interese reciproce [ale statelor
membre] si pe cele ale Comunitatii”>. Mai mult
decat atat, Compromisul de la Luxemburg poate
fi interpretat intr-o manierd bivalentd, drept (1) o
limitareainfluenteiComisiei Europeneinprocesul
legislativ, dar si (2) un mecanism de echilibrare
a influentei si a autoritatii intre institutiile
comunitare. Prin urmare, Compromisul de
la Luxemburg, etichetat mai tarziu drept ,un

52 Ibidem, p. 12.

53 Consiliul Uniunii Europene, Accord du Conseil, du 29 janvier
1966, sur le vote majoritaire au sein du Conseil /* Compromis de
Luxembourg */, 1966.
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acord de a nu fi de acord”** (original, in limba
engleza ,an «agreement to disagree»”>), a validat
insemnatatea vulnerabilitatilor, fragilitatilor si
intereselor nationale, intr-o serie de domenii,
fara a compromite, insd, operativitatea procesu-
lui decizional unional. Cu toate acestea,
Compromisul de la Luxemburg nu se bucurd de
aplicabilitate generald, directa, imediatd sau cu
prioritate, asemenea altor documente comunitare,
fiind, in esentd, un acord politic, caruia nu ii este
recunoscutd valoarea juridica, in mod formal.
Caracterul informal al acestuia a generat, de-a
lungul timpului, interpretari contradictorii
asupra incidentelor si efectelor sale pe termen
lung. Astfel, repercusiunile Compromisului
de la Luxemburg au constituit fundamentul
unor divergente cu privire la impactul acestora
asupra integrdrii europene. Compromisul de
la Luxemburg a fost, adesea, criticat pe temeiul
impunerii principiului unanimitatii in procesul
decizional unional, prin posibilitatea SMUE de
a ,suspenda anumite propuneri”*, aspect ce
ar putea impiedica desfdsurarea procesului de
stabilire a directiilor de actiune ale institutiilor UE.
Aceasta perspectivd omite, insd, o componenta
esentiald, ce se materializeazad prin rolul vital al
Compromisului de la Luxemburg in asiqurarea
continuitdtii proiectului european, intr-un moment
particularizat prin divergente profunde intre
statele membre ale Comunitatilor Europene.
Prin urmare, cu toate ca este incontestabil faptul
ca principiul unanimitatii a generat anumite
blocaje si intarzieri In procesul legislativ
comunitar, Compromisul a permis si chiar a
facilitat manifestarea unei flexibilitati imperative
- ce s-a dovedit a fi piatra de temelie a unei
integrari graduale, dar constante —, In vederea
depasirii disensiunilor politico-economice ale
perioadei precedente instituirii CEE si CEEA.
Evolutia ulterioard a Comunitatilor Europene
demonstreaza validitatea acestei afirmatii,
intrucat tratatele institutive au fost revizuite
de cinci ori de la semnarea lor, iar ,fiecare
modificare a extins domeniile de competenta
ale Comunitdtilor si a sporit deschiderea si
transparenta procedurilor””’. Mai mult decat atat,
numarul SMUE a crescut de la sase la douazeci
si opt® marcand atractivitatea si vitalitatea
proiectului european.

* Elena Rodica Danescu, Le compromis de Luxembourg (janvier
1966), Centre Virtuel de la Connaissance sur I’Europe, 2016, p. 2.

55 Ibidem.

%6 Secretariatul General al Consiliului (emitent), op. cit., p. 13.

5T Ibidem.

% Douazeci si sapte, dupa retragerea Regatului Unit din Uniunea
Europeana, in anul 2020 (n.a.).

Asadar, in ciuda faptului cd, atat criza scau-
nului gol, cat si Compromisul de la Luxemburg,
au fost considerate impedimente in calea unei
integrdri europene prompte, cel din urma (i.e.
Compromisul de la Luxemburg) s-a dovedit a
fi un instrument indispensabil in consolidarea
Uniunii Europene, pe termen lung, permitand
intdrirea coeziunii, a consensualitatii si a
increderii reciproce intre statele membre.

2.3. ESECUL TRATATULUI

DE INSTITUIRE A UNEI
CONSTITUTII PENTRU EUROPA
SI CONSECINTELE ACESTUIA

In lucrarea intitulatd Suveranitate si integrare
europeand. Reflectii asupra implicatiilor constitu-
tionale, Cristina Arion demarcd distinctia dintre
conceptul de constitutie — ca ,instrument scris
care cuprinde regulile unei organizatii politice
sau sociale”” — si procesul de constitutionalizare
- ce ,desemneaza formarea unui nucleu con-
stitutional in sanul tratatelor”® -, sustinand
rationamentul conform caruia ,acesti doi termeni
nu sunt echivalenti”®, insa se poate discerne o
anumita paritate sau concordantd intre acestia, In
conformitate cu maniera in care sunt interpretati,
cu precadere, In cazul intrebarii recomandate
de autoare: ,,Are Uniunea Europeana nevoie de
o Constitutie?”®. In completarea argumentatiei
sale, Arion aduce in discutie distorsiunile de
interpretare ale altor autori din spectrul tematic
unional, care, in mod nejustificat, asimileaza si
contureazd o anumitd echivalenta intre cei doi
termeni propusi anterior. Prin urmare, intr-o
abordare analitica considerabila, autoarea
reitereazd reflectiile propuse de catre Jean-
Claude Piris, concluzionand ca tratarea rigida,
de tip binar, exprimatd prin acordul deplin (fie
acesta pozitiv sau negativ, ,da” sau ,nu”), in
ceea ce priveste necesitatea Uniunii Europene
de a adopta o constitutie, reflecta, in esents,
pozitionarea in favoarea sau impotriva instaurdrii
unei entitati etatice federale la nivel comunitar
- raspunsul (,da” sau ,nu”) la intrebarea
indicata anterior (i.e. ,Are Uniunea Europeana
nevoie de (o) Constitutie?”®), ,,inseamna ca esti

% Constitution, Merriam-Webster, n.d., Constitution Definition &
Meaning — Merriam-Webster, accesat la data de 13.04.2024.

8 Cristina Arion, ,,Suveranitate si integrare europeand. Reflectii
asupra implicatiilor constitutionale”, in Anton Niculescu (pref.),
Suveranitate nationald si integrare europeand, Editura Polirom,
Tasi, 2001, p. 252.

' Ibidem.

2 Ibidem.

8 Ibidem, p. 253.
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favorabil sau nu credrii unui stat european”® —,
aspect ce 1i confera acestei dezbateri un caracter
esentialmente politic. In consecints, perspectiva
autorului redefineste fundamentul dezbaterii,
abandonand discutia despre o Constitutie, In
favoarea conceptului de , Carta constitutionala”,
angajandu-se, concomitent, intr-o examinare
profunda a gradului in care tratatele institutive
(TCECO, TCEE, TCEEA, TUE) indeplinesc func-
tiile asociate unei eventuale Carte constitutionale
a Uniunii Europene. Asadar, ,identificarea
Constitutiei cu procesul de constitutionalizare
pare acum transparenta”®, considerand jurispru-
denta CJCE®* ca temei al satisfacerii ,uneia
dintre principalele exigente constitutionale”?, in
viziunea lui Piris, si anume , existenta unui stat
de drept”®. Acelasi rationament - totusi, intr-o
oarecare masurd, hiperbolizat — este aplicat si
cazul observatiilor autoarei Marie Frangoise
Labouz. Aceasta sustine cd dezbaterea cu privire
la necesitatea unei constitutii pentru UE poate
fi inteleasd si asimilata doar prin prisma unei
conceptii de federalism care se desprinde (si
chiar depaseste) formula traditionald a unui stat
federal, In cuvintele sale ,un federalism «sans
nom et sans visage»”®.

Cristina Arion remarcd, in consecinta, aspec-
tul central care defineste si delimiteaza discutia
cu privire la justificarea unei Constitutii,
argument ce poate fi ilustrat, In acest context,
prin urmatorul silogism: , Uniunea Europeand are
o Cartd constitutionald / insd nu are o Constitutie —
nu poate avea o Constitutie / pentru ci nu este un
stat”™. Intr-adevir, individual, premisele acestei

¢ Jean-Claude Piris, ,,L’Union européenne a-t-elle une constitution?
Lui en faut-il une?”, Revue Trimestrielle de Droit Européen,
octombrie-decembrie 1999, apud Cristina Arion, ,,Suveranitate si
integrare europeana. Reflectii asupra implicatiilor constitutionale”,
in Anton Niculescu (pref.), Suveranitate nationald si integrare
europeand, Editura Polirom, lasi, 2001, p. 253.

Cristina Arion, op. cit., p. 253.

in intentia de a-si sustine pledoaria referitoare la necesitatea
adoptarii unei constitutii pentru UE, Jean-Claude Piris aduce in
discutie doua dictum-uri esentiale ale CJCE: (1) Decizia din 5
februarie 1963, Van Gend en Loos v Nederlandse Administratie
der Belastingen si (2) decizia din 23 aprilie 1986, Parti écologiste
”Les Verts” v European Parliament (n.a.).

Cristina Arion, op. cit., p. 253.

8 Ibidem.

® Marie Francoise Labouz, Les accords de Maastricht et la
constitution de l’Union européenne, CEDIN, 27 funie 1992 / Editura
Montchrestien, Paris, 1993, apud Cristina Arion, ,,Suveranitate si
integrare europeand. Reflectii asupra implicatiilor constitutionale”,
in Anton Niculescu (pref.), Suveranitate nationala si integrare
europeand, Editura Polirom, Iasi, 2001, p. 254.

Dieter Grimm, ,,Does Europe need a Constitution?”, in European
Law Journal, 1995, apud Cristina Arion, ,,Suveranitate si integrare
europeand. Reflectii asupra implicatiilor constitutionale”, in Anton
Niculescu (pref.), Suveranitate nationala si integrare europeand,
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sintagme sunt formulate cu precizie si sunt
bine definite, totusi, In momentul in care sunt
juxtapuse, nu oferd nicio contributie substantiala
pentru comprehensiunea subiectului abordat.
In aceasta privinta, profesorul Denis Simon
a subliniat cu seriozitate preocupdrile legate
de interpretdrile care promoveazda un drept
constitutional comunitar si care sustin ideea unei
Constitutii comunitare. in discursul siu, Simon
a evidentiat fenomenul cunoscut sub denumirea
de ,statomorfism””" perpetuu, caracterizat prin
tendinta de a transpune structurile si principiile
constitutionale  nationale asupra entitatii
comunitare, inclusiv o replicare a separatiei
puterilor ,a la Montesquieu””?. Potrivit analizei
sale, aceasta abordare constituie o distorsiune si
o denaturare a realitdtii comunitare, subminand
potentialul de evolutie si adaptare al acesteia
si subestimand diversitatea si specificitatea
statelor membre. Totusi, din perspectiva
autoarei Cristina Arion, ,acest «statomorfism»
este la fel de periculos ca si «statocentrismul»
de care se loveste o conceptie restrictiva despre
Constitutie asemenea celei analizate mai sus””.
Ambele concepte denota tendinte de a proiecta
modele si structuri nationale asupra entitatii
comunitare, fie prin transpunerea directa a
cadrelor institutionale, fie prin impunerea unui
centrism excesiv in ceea ce priveste interpretarea
si aplicarea constitutionala.

Fostul Ministru Federal al Afacerilor Externe
din Republica Federalda Germania, Joseph
Martin Fischer (cunoscut drept Joschka Fischer),
a formulat, in mod explicit, propunerea de a
renunta la constrangerile impuse de interpretarea
strictd si legalista si de a adopta o perspectiva mai
larga asupra termenului de constitutie, a carui
comprehensiune se poate traduce drept ,un set
de valori si principii de baza ce sustin coexistenta
in Europa si functionarea Uniunii Europene ca o
structurd unica”’*.

Intr-o abordare exclusiv formald, putem
sustine asertiunea conform cdreia adoptarea
unui act constitutiv, sub denumirea de ,,consti-
tutie”, in cadrul sistemului relatiilor internatio-
nale nu reprezintd un fenomen singular sau
inovator. Totusi, sub aspect strict material si

Editura Polirom, lasi, 2001, p. 254.

Denis Simon, Les accords de Maastricht et la constitution
de ['Union européenne, CEDIN, 27 iunie 1992 / Editura
Montchrestien, Paris, 1993, apud Cristina Arion, ,,Suveranitate si
integrare europeana. Reflectii asupra implicatiilor constitutionale”,
in Anton Niculescu (pref.), Suveranitate nationald si integrare
europeand, Editura Polirom, Iasi, 2001, p. 254.

2 Ibidem.
3 Cristina Arion, op. cit., p. 254.
" Ibidem.
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substantial, tratatele constitutive ale organiza-
tiillor internationale au fost recunoscute pentru
continutul lor constitutional si pentru rolul lor de
(ipotetic) regulament de organizare si functionare
(ROF) pentru entitatea respectiva — fiind, adesea,
considerate caavand ,,un caracter constitutional””®
sau chiar ca , veritabile Constitutii””.

In consecintd, conceptul de Constitutie Euro-
peand sau Constitutie a Uniunii Europene ar putea
indeplini doua functii distincte: (1) ,sa atenueze
tensiunea intre suveranitate si integrarea
europeana, sa diminueze temerile legate de
evolutia Uniunii”” si (2) sa serveasca drept un
»revelator, in sensul fotografic al cuvantului,
al unei integrdri astdzi greu asumate, putin
constienta si uneori ezitanta””®.

Declaratia nr. 23, atasatd Tratatului de la
Nisa, a constituit fundamentul pentru initiativa
Consiliului European de la Laeken (desfasurat
intre 14 si 15 decembrie 2001) de a convoca o
conventie europeand, care avea misiunea de a
initia un dialog amplu si transparent ,privind
viitorul Uniunii Europene””, pregatindu-se,
astfel, pentru urmatoarea Conferintd Interguver-
namentald (CIG). Conventia urma sa abordeze
cele patru provocdri considerabile, ce vizau
evolutia Uniunii Europene:

(1) ,,0 mai bund repartitie a competentelor”,

(2) , simplificarea instrumentelor de actiune ale
Uniunii”®,

(3) , consolidarea democratiei, a transparentei i a
eficacitatii”® si

(4) ,elaborarea unei Constitutii pentru cetitenii
europeni”®.

> Daniel V. Dormoy, Droit des organisations internationales, Editura
Dalloz, Paris, 1995 / Henry Schermers si Niels Blokker, International
Institutional Law : Unity Within Diversity, Editura Martinus Nijhoff,
Leiden, 1999, apud Cristina Arion, ,Suveranitate si integrare
europeand. Reflectii asupra implicatiilor constitutionale”, in Anton
Niculescu (pref.), Suveranitate nationald si integrare europeand,
Editura Polirom, lasi, 2001, p. 254.

Bardo Fassbender, ,,The United Nations Charter as the Constitution
of the International Community”, in Columbia Journal of
Transnational Law, 1998, apud Cristina Arion, ,,Suveranitate si
integrare europeand. Reflectii asupra implicatiilor constitutionale”,
in Anton Niculescu (pref.), Suveranitate nationald si integrare
europeand, Editura Polirom, lasi, 2001, p. 254.

Cristina Arion, op. cit., p. 256.

Sylvie Goulard si Christian Lequesne, ,,Une Constitution
européenne, si et seulement si...”, in Politique étrangere, 2/2001,
p. 312, apud Cristina Arion, ,,Suveranitate si integrare europeana.
Reflectii asupra implicatiilor constitutionale”, in Anton Niculescu
(pref.), Suveranitate nationald §i integrare europeand, Editura
Polirom, Iasi, 2001, p. 254.

Liana-Teodora Pascariu, op. cit., p. 29.
8 Ibidem.
81 Ibidem.
8 Ibidem.
8 Ibidem.
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In ceea ce priveste ultima initiativa, Conventia
Europeana a coordonat, in cursul primului
semestru al anului 2003, procesul de redactare si
dezbatere a proiectului de tratat menit sa instituie
o Constitutie pentru Europa. Prin urmare, in data
de 29 octombrie 2004, sefii de stat si de guvern
ai celor doudzeci si cinci de state membre, au
semnat Tratatul Constitutional, la Roma, demers
ce a constituit ,,cel mai important pas in directia
aprofundarii integrdrii europene din istoria
Uniunii, dupa semnarea Tratatelor de la Roma”®.

Constitutia Europeana a fost conceputd cu
scopul de a integra Tratatele Uniunii Europene,
intr-un ,text unitar”®, fara a exista vreo intentie
de a substitui constitutiile nationale ale statelor
membre ale Uniunii Europene. Preambulul
Tratatului Constitutional reflecta viziunea asupra
democratiei si constitutiei, inspiratd de gandirea
lui Tucidide, renumitul istoric atenian (,Our
Constitution ... is called a democracy because power
is in the hands not of a minority but of the greatest
number”®; original, in limba greacd, ,XpwueOa
yap moAteia ... kal dvoua ey Ot to un éc
oAiyovg @AM’ éc mAeiovac olkety Onuokpatia
kéxAntar”?). In plus, intrarea in vigoare a
Constitutiei era planificatd sa aiba loc odata
cu ratificarea acesteia de catre fiecare SMUE,
reflectand, astfel, o aspiratie cdtre coeziune si
uniformitate In limitele Uniunii Europene.

Dupa cum am constatat si in cazul evolutiei
Tratatului Comunitdtii Europene a Apardrii,
analizatanterior, putemobserva, inaceeasimasurd,
o restrictionare a nivelului de consensualitate
in contextul procesului de ratificare a Tratatului
de instituire a unei Constitutii pentru Europa.
Dezbaterile privind ratificarea tratatului au revelat
exigenta desfasurdrii unei serii de referendumuri
populare, in toate statele membre ale Uniunii
Europene. Aceastd solicitare a fost articulata,
deopotriva, de criticii initiativei elabordrii unei legi
fundamentale comunitare, cat si de sustindtorii
acestei rezolutii. Totodatd, necesitatea organizarii
acestor referendumuri a fost alimentata, cu
precddere, de caracterul inovator al documentului
in spetd, ce implica orientarea Uniunii Europene
in directia unui teren neexplorat, particularizat
prin incertitudine si susceptibil la riscuri majore,
in ceea ce priveste eventualitatea diminudrii
suveranitatii nationale, in favoarea institutiilor
unionale.

8 Ibidem.

8 Ibidem.

8 Preamble”, in Treaty establishing a Constitution for Europe,
Roma, Official Journal of the European Union, C 169, 18 iulie
2003, p. 8.

87 Ibidem.
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Primul stat membru care a organizat un
referendum popular pentru adoptarea Tratatului
Constitutional a fost Spania®, unde rezultatele
au fost unele pe cat se poate de satisfacatoare:
saptezeci si sase de procente (76,72%") din totalul
alegatorilor prezenti® au acordat un vot favorabil
pentru ratificarea Tratatului Constitutional.
Totusi, In ciuda perspectivei initiale prielnice,
procesul de ratificare a suferit un regres
semnificativ la scurt timp dupa desfasurarea
referendumului din Spania, intrucat, in decurs
de numai trei luni, au avut loc scrutine similare in
Franta si Olanda. Astfel, in Republica Franceza,
,»1a 29 mai 2005, 55% dintre alegatori au raspuns
«nu» la intrebarea: «Sunteti de acord cu proiectul
de lege care autorizeaza ratificarea Tratatului de
instituire a unei Constitutii pentru Europa?»”"!
(original, In limba franceza, ,Approuvez-vous
le projet de loi qui autorise la ratification du traité
établissant une Constitution pour I’Europe?”*?), iar,
in Regatul Tdrilor de Jos, aproximativ saizeci
si doua de procente (61,54%) dintre alegatori
au votat Impotrivd, intrebarea adresata fiind:
,Sunteti pentru sau Impotriva aprobadrii de cdtre
Tarile de Jos a Tratatului de instituire a unei
Constitutii pentru Europa?”® (original, in limba
neerlandeza, , Bent u voor of tegen instemming door
Nederland met het Verdrag tot vaststelling van een
grondwet voor Europa?”®). Ultimul referendum
popular s-a desfdsurat in Luxemburg, in data
de 10 iulie 2005, soldandu-se cu o majoritate
de cincizeci si sapte la sutd (56,52%) de voturi

88 Intrebarea de pe buletinele de vot din Regatul Spaniei a fost:
»Sunteti de acord cu Tratatul de instituire a unei Constitutii
pentru Europa?”— original, in limba spaniola, ,,;Aprueba usted el
Tratado por el que se establece una Constitucion para Europa?”
(Congreso de los Diputados, Referendos : De ambito nacional,
n.d., Referendos — Constitucion espaiola (congreso.es), accesat la
data de 06.03.2024) (n.a.).

Flash Eurobarometer, «The European Constitution: post-
referendum survey in Spain» — Report, 2005, p. 2.
% Prezenta la vot pentru referendumul din 20 februarie 2005, din
Spania, a fost de patruzeci si trei la suta (43%) din totalul populatiei
eligibile pentru a vota (n.a.).

Laurence Burgorgue-Larsen, Pierre-Vincent Astresses si Véronique
Bruck, ,,The Constitution of France in the Context of EU and
Transnational Law: An Ongoing Adjustment and Dialogue to Be
Improved”, in Anneli Albi si Samo Bardutzky (ed.), National
Constitutions in European and Global Governance: Democracy,
Rights, the Rule of Law — National Reports, Editura TM.C. Asser
Press, Haga, 2019, p. 1189.

Ministére de DIntérieur (emitent), Documents remis pour le
Référendum du 29 mai 2005, 2005, p. 3.

Corinne Deloy si Helen Levy, Referendum on the european
constitution in the Netherlands, Ist june 2005, Fondation Robert
Schuman, 2005, EU Constitution Vote 2005 Netherlands (robert-
schuman.eu), accesat la data de 06.03.2024.

Eerste Kamer der Staten-Generaal, Europese Grondwet, n.d.,

Europese Grondwet — Europese Berichtgeving Eerste Kamer,
accesat la data de 06.03.2024.
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favorabile. In urma acestui scrutin, celelalte state
membre care luaserd in considerare organizarea
unui referendum similar, au decis sa renunte la
aceasta idee, iar liderii europeni ,au abandonat
orice sugestie ca tarile care intentioneaza sa
organizeze referendumuri ar trebui indemnate
sa continue”®.

In consecintd, agenda pentru introducerea
unei Constitutii comunitare a fost abandonats,
Jean-Claude Juncker — prim-ministru al Marelui
Ducat al Luxemburgului si presedinte al Comisiei
Europene - sugerand ca tratatul ,este mort
sau, In cel mai bun caz, va avea nevoie de o
renegociere completa”®. Astfel, esecul Tratatului
Constitutional este perceput drept , 0 infrangere
grava pentru alianta franco-germana””, precum
si un punct de referintd privind comprehen-
siunea, delimitarea si circumscrierea consensua-
litatii europene. Mai mult decat atat, rezervele
cu privire la Tratatul Constitutional — dublat de
insuccesul procesului de ratificare — s-au rdsfrant
si in declaratiile liderilor politici europeni, acestia
pledand, in unanimitate pentru un interval
extins de contemplare si introspectie atentiva.
Printre remarcile deosebit de semnificative, se
socotesc declaratiile exprimate de catre prese-
dintele Republicii Franceze, Jacques Chirac,
care propunea ,o pauza de reflectie”® in
vederea ,recastigdrii Increderii cetdtenilor”®;
prim-ministrul Regatului Tarilor de Jos, Jan
Peter Balkenende — acesta sustinea asertiunea
conform cdreia , deciziile pripite nu vor servi bine
Europa”'® —; precum si prim-ministrul Regatului
Unit, Anthony Blair (cunoscut drept Tony Blair),
care, In completarea unei remarci referitoare la
referendumurile negative din Franta si Olanda, a
addugat urmdtoarea afirmatie: ,Sa rezolvam mai
intai problemele politice, apoi sd discutam despre
constitutie”'”" (original, in limba englezd, , Let’s get
the politics right, then the constitution”!").

Formal, ceamai evidenta consecintd a esecului
Tratatului de instituire a unei Constitutii pentru
Europa este reprezentata de elaborarea Tratatului
de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeand si a Tratatului de instituire a
Comunitdtii Europene (cunoscut drept Tratatul de
la Lisabona sau Tratatul de Reforma). Intocmirea

% Patrick Wintour, EU scraps timetable for ratifying constitution,
The Guardian, 2005, EU scraps timetable for ratifying constitution
| Politics | The Guardian, accesat la data de 11.03.2024.

% Ibidem.

7 Ibidem.

% Ibidem.

9 Ibidem.

10 Ibidem.

10V Ibidem.

12 Ihidem.
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Tratatului de la Lisabona a necesitat renegocierea
continutului Tratatului Constitutional, precum
si o serie de compromisuri referitoare la functia
de Ministru de Externe al UE (intrucat sfera
de competentd a politicii externe constituie un
domeniu extrem de sensibil, care aduce atingere
suveranitatii nationale a statelor membre),
denumirea de Constitutie (asemenea politicii
externe, termenul de Constitutie ,pleaca [...]
de la o viziune federalista asupra Europei”'®) si
simbolurile Uniunii Europene — consemnate in
cadrul Tratatului de instituire a unei Constitutii
pentru Europa, in Partea a IV-a (DISPOZITII
GENERALE SI FINALE), Articolul IV-1
(Simbolurile Uniunii), dupa cum urmeaza:

,Drapelul Uniunii va fi un cerc format din
doudsprezece stele aurii pe un fundal albastru.
Imnul Uniunii se va baza pe «Oda Bucuriei»
din Simfonia a Noua de Ludwig van
Beethoven.

Motto-ul Uniunii va fi: «Uniti in diversitate».
Moneda Uniunii va fi euro.

Ziua de 9 mai va fi sirbatoritd in intreaga Uniune
ca «Ziua Europei».”"™.

Astfel, in ceea ce priveste functia de Ministru
de Externe al Uniunii Europene, aceasta a fost
readaptatd in cadrul Tratatului de la Lisabona,
sub denumirea de ,,inalt Reprezentant al Uniunii
pentru afaceri externe si politica de securitate”'®
- IR/VP dirijeaza politica externd si de securitate
comuna a UE (PESC) si politica de securitate si
apdarare comund a UE (PSAC) si contribuie la
implementarea acestora, fiind asistat de Serviciul
European de Actiune Externd (SEAE); prezideaza
reuniunile Consiliului Afaceri Externe (CAE);
ocupa, simultan, functia de Vicepresedinte al
Comisiei Europene; si reprezintda pozitia UE,
referitoare la PESC si PSAC, in cadrul organi-
zatiilor, platformelor, conferintelor si forumurilor
internationale. Totodatd, simbolurile Uniunii
Europene sunt folosite in continuare, chiar daca
acestea nu sunt mentionate, In mod oficial, in
textul Tratatului de Reforma.

103 Ciprian Nitu, ,,Concepte si dimensiuni ale analizei”, in Ciprian
Nitu, Politica Externa a Uniunii Europene : Curs 1, Universitatea
de Vest din Timisoara, 2021, p. 2.

104 Part IV : General and Final Provisions, Article IV-1 : The symbols
of the Union”, in Treaty establishing a Constitution for Europe,
Roma, Official Journal of the European Union, C 169, 18 iulie
2003, p. 91.

105 Titlul V, Capitolul 2, Articolul 277, in Tratatul de la Lisabona de
modificare a Tratatului privind Uniunea Europeand si a Tratatului
de instituire a Comunitdtii Europene (Tratatul privind Uniunea
Europeana), 2007.

2.4. RETRAGEREA REGATULUI .
UNIT DIN UNIUI}IEA EUROPEANA
(BREXIT) ST URMARILE ACESTEIA

Retragerea Regatului Unit al Marii Britanii
si al Irlandei de Nord (RUMBIN) din Uniunea
Europeana (eveniment cunoscut, in limbajul
colocvial, drept Brexit) a constituit un moment
de rdscruce in procesul de integrare europeand,
destdinuind un intreg catalog de neajunsuri
si restrictionari ale consensualitatii unionale.
Reiterand cuvintele politologului roman, Andrei
Marga, ,fragilitatile, erorilesicrizele[...] brazdea-
za”"% Uniunea Europeand. Pe cale de consecinta,
putem afirma ca Brexit intruchipeaza apogeul
vulnerabilitdtilor comunitare, Insumand, printre
altele, deficientele si insuficientele inerente
euroscepticismului si retoricii populiste. Aceasta
decizie, rezultata dintr-un sentiment de alienare
si frustrare profunda, a evidentiat sldbiciunile
structurale ale coeziunii UE, precum si
incapacitatea decidentilor politici de a rdspunde
si de a da ascultare nevoilor si intereselor cetate-
nilor.

Incepand cu anul 2005, se poate constata
o crestere regulatd a euroscepticismului in
Marea Britanie, aspect ce a facilitat extinderea
influentei Partidului pentru independenta Rega-
tului Unit (original, in limba engleza, United
Kingdom Independence Party — UKIP) in randul
euroscepticilor, jucand un rol important in
promovarea ideii de Brexit. In cadrul alegerilor
pentruParlamentul European dinanul 2009, UKIP
— ridiculizat de prim-ministrul David Cameron,
care declara ca acestia sunt , 0 adundtura de

. excentrici si nebuni si rasisti nedeclarati”!””
(original, in limba englezad, ,a bunch of ... fruitcakes
and loonies and closet racists”'*®) — a ocupat a doua
pozitie, in ceea ce priveste numadrul de voturi,
,intr-un scrutin major pentru prima datd in
istoria sa”!, subliniind, pe cale de consecinta,
reticenta populatiei In legatura cu membership-
ul european, precum si aspiratia acestora pentru
sindependentd” fatd de Uniunea Europeana.
La inceputul anului 2013, prim-ministrul
Regatului Unit, David Cameron, a promis, intr-
un discurs' sustinut in cadrul sediului retelei de

19 Andrei Marga, op. cit., p. 7.

17 Ross Taylor, Cameron refuses to apologise to Ukip, The
Guardian, 4 aprilie 2006, Cameron refuses to apologise to Ukip |
Conservatives | The Guardian, accesat la data de 13.06.2024.

198 Ibidem.

19 UK in a Changing Europe, Brexit Timeline, 2021, p. 2.

11 Discursul lui David Cameron este cunoscut sub denumirea de
,,Bloomberg Speech”, fiind primul discurs eurosceptic sustinut de
catre un prim-ministru englez aflat in exercitiu, dupa cel sustinut
de Margaret Thatcher in anul 1988 (n.a.).
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televiziune Bloomberg, un referendum popular
pe tema apartenentei la Uniunea Europeana —
actiune precedatd, cu doar sase ani in urmd, de
retragerea Partidului Conservator (al carui lider
a fost Cameron inca din anul 2005) din Grupul
Partidului Popular European — Crestin Democrat,
din Parlamentul European, si inscrierea acestuia
in Grupul Conservatorilor si Reformistilor
Europeni, care face parte din aripa eurosceptica
a PE. La alegerile europarlamentare din anul
2014, Partidului pentru independenta Regatului
Unit , se afla in fruntea sondajelor — castigand 24
de locuri si 27% din votul popular”''!. In data de
23 iunie 2016, s-a desfasurat plebiscitul national
privind apartenenta la UE, in cadrul cdruia, cu o
prezenta la vot de saptezeci si doud de procente,
cincizeci si doud de procente dintre participanti
au votat in favoarea parasirii Uniunii Europene,

L...] contrar recomandirii tuturor principalelor
partide politice, a guvernatorului Bincii Angliei, a
noud din zece economisti, a presedintelui Statelor
Unite, a liderilor tuturor tdrilor europene, a sefilor
de sindicate, a marilor industriasi, a Fondului
Monetar International, a lui Stephen Hawking,
a secretarului general al NATO, a fostilor sefi ai
MI5 si MI6 si a lui David Beckham "2,

Adouazi,imediatdupaanuntarearezultatului
referendumului, David Cameron a demisionat
din functia de prim-ministru, fiind inlocuit de
Theresa May, care s-a angajat spre a perpetua
mostenirea politica a precursorului sau, sustinand
ca ,,Tralm un moment 1mportant in istoria taru
noastre. In urma referendumului, ne confruntdm
cu o perioadd de mari schimbdri nationale.”'.
In perioada imediat urmitoare, Regatul Unit
a iIndurat o perioadd de disfunctionalitate
socio-politico-economica profunda. Gravitatea
acestei crize a fost subliniata de catre fostul
Guvernator al Bancii Angliei, Mark Carney,
care a emis un avertisment alarmant cu privire
la riscul unei ,tulburdri de stres posttraumatic
economic”, sugerand o trauma de lunga
durata asupra economiei nationale a RUMBIN.
Mai mult decat atat, divizia de cercetare,
Economist Intelligence Unit, estima o scadere cu
aproximativ sase procente a produsului intern
brut al Marii Britanii, pana in anul 2020, si ca
,durerea economicd va fi cuplatd cu instabilitatea

" UK in a Changing Europe, op. cit., p. 3.

12 James Kirchick, op. cit., pp. 189-190.

113 UK in a Changing Europe, op, cit., p. 6.

14 Emily Cadman, Carney Prepares for ‘Economic Post-Traumatic
Stress’, Financial Times, 30 iunie 2016, Carney prepares for
‘economic post-traumatic stress’ (ft.com), accesat la data de
13.06.2024.

politica”'. Totodata, rata criminalitatii a
inregistrat o crestere cu aproximativ cinci sute de
procente, cu precadere, in cazul ,infractiunilor
motivate de urd [...] din partea nationalistilor
englezi care tocmai primiserd un imbold”'.
Infractiunile motivate de wura prezinta o
corelatie semnificativa cu partidele politice care
promoveaza un nationalism exacerbat, prin
intermediul discursului populist. Aceste grupari
politice se bazeaza pe o perceptie distorsionata
a identitatii nationale, fiind caracterizate de o
ideologie xenofoba si exclusivista. Un exemplu
relevant, In acest sens, il constituie pozitia
liderului UKIP, Nigel Farage, care a criticat
mentinerea interdictiei privind discriminarea pe
motive de rasa sau culoare, sustinand ca ,Noi,
ca partid, suntem daltonisti [i.e. colour-blind].”*".
Discursul lui Farage, particularizat printr-o
retorica populistd, a rezonat, in profunzime,
cu sentimentele eurosceptice si nationaliste ale
unei pdrti semnificative a populatiei engleze, iar
,declaratiile [sale] pdtimase [...] care sustineau
«suveranitatea» si «democratia» Marii Britanii
impotriva «dictaturii» UE au devenit o sursa de
mandrie pentru un public tot mai numeros din
tara”s, In plus acesta a promls aducerea tarii la
,un trecut mai simplu si mai alb”'" si la ,,glorla
sa victoriana [...] de dinaintea caderii din rai”'®.

Opozitia fata de Uniunea Europeand a fost
puternic exprimatd in randul euroscepticilor
englezi, reglementdrile comunitare fiind
interpretate de catre acestia drept ,un act de
subjugare imperialistd”’®!, o constrangere a
vointei politice unionale asupra identitatii
nationale britanice. Aceastd perceptie a generat
o scindare sociala profundd, manifestatd prin
opozitia dintre sustindtorii retragerii din UE si
sustinatorii apartenentei la blocul comunitar
— un exemplu concret de initiativa pro-UE este

115 Walt Gardiner si Dennis A. Shields, BREXIT — Implications of the
UK's Decision to Leave the European Union, Office of Regulatory
Policy, Financial Conduct Authority, 2016, p. 3.

116 Nazia Parveen si Harriet Sherwood, Police log fivefold rise in

race-hate complaints since Brexit result, The Guardian, 30 iunie

2016, Police log fivefold rise in race-hate complaints since Brexit

result | Race | The Guardian, accesat la data de 13.06.2024, apud

James Kirchick, Sfdrsitul Europei : Dictatori, demagogi si noul

ev intunecat, Traducerea de Anacaona Mindrila-Sonetto, Editura

Polirom, Iasi, 2018, p. 190.

Matthew Holehouse, David Cameron ‘deeply concerned’ about

Nigel Farage's call to scrap race relations laws, The Telegraph,

12 martie 2015, David Cameron ‘deeply concerned’ about Nigel

Farage’s call to scrap race relations laws (telegraph.co.uk), accesat

la data de 13.06.2024.

118 James Kirchick, op. cit., p. 193.

1 Ibidem, p. 196.

120 Ibidem, p. 206.

12! Ihidem, p. 193.
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reprezentat de campania ,Remain”'?, initiatd
de Partidul Laburist, care a reprezentat un
efort consistent de a contracara argumentele
eurosceptice promovate de Partidului pentru
independenta Regatului Unit, prin intermediul
campaniei ,Leave”'®. Generatia tandra, care a
beneficiat de oportunitatile oferite de membership-
ul european, a votat, intr-o proportie covarsitoare,
in favoarea ramanerii in UE.

In calitate de prim-ministru al RUMBIN,
Theresa May a initiat o serie de negocieri
complexe pentru un acord de pardsire a Uniunii
Europene. Cu toate acestea, in ciuda eforturilor
depuse, proiectul a fost respins in mod repetat
de membrii Parlamentului. Acest impas politic a
condus la demisia acesteia din functia de prim-
ministru. Urmarea acestei crize politice a fost
numirea lui Boris Johnson in functia de prim-
ministru. Un sustindtor acerb al globalizarii si
promotor al Londrei drept ,,un centru cosmopolit
global”'®,  Johnson a promis finalizarea
Brexitului, decizie ce a starnit un sentiment de
uimire in randul electoratului britanic, avand in
vedere pozitionarea sa anterioard, incompatibila
cu euroscepticismul. in consecintd, sustinerea sa
pentru retragerea Regatului Unit din UE a fost
interpretata de cdtre o parte din populatie drept
,un act de oportunism politic”'*. Totodata, prin
intermediul Brexitului, Boris Johnson a promis
pastrarea accesului Regatului Unit la piata unica
europeana (altminteri, RUMBIN ar fi fost silit sa
semneze acorduri comerciale cu fiecare SMUE in
parte), singura diferentd fiind ca ,Marea Britanie
va iesi din meandrele sistemului legislativ teribil
si opac al UE”"*. Discursul sdu impetuos anti-
UE a inclus comparatii explicite intre Uniunea
Europeana si regimul lui Adolf Hitler, o reto-
rica extrem de periculoasa, care a alimentat
prejudecatile  sustinatorilor  memebership-ului
comunitar.

In consecintd, Brexit a fost perceput drept o
,unda se soc pe tot continentul”, un precedent

122 Campania ,,Remain”, organizata de Partidul Laburist (the Labour
Party), a fost sustinuta si de alte partide politice din Marea Britanie
— the Green Party of England and Wales”, ,,the Scottish National
Party” (SNP), ,,Plaid Cymru — the Party of Wales” s.a.m.d. —, din
Irlanda de Nord — ,,the Alliance Party of Northern Ireland” (APNI),
,»the Social Democratic and Labour Party” (SDLP) s.a.m.d. —si din
teritoriul britanic de peste mari, Gibraltar (,,the Gibraltar Social
Democrats” (GSD), ,,the Gibraltar Socialist Labour Party” (GSLP)
si ,,the Liberal Party of Gibraltar” (LPG) (Uberoi, 2016) (n.a.).

123 Campania ,,Leave”, initiatd de UKIP, a fost sustinutd de alte trei
partide politice din Irlanda de Nord: ,,the Democratic Unionist
Party” (DUP), ,,People Before Profit Alliance” (PBP) si ,,the
Traditional Unionist Voice” (TUV) (Uberoi, 2016) (n.a.).

124 James Kirchick, op. cit., p. 194.

125 Ibidem, p. 195.

126 Ihidem.

pe care il putem considera extrem de periculos,
care a stimulat aparitia unor factiuni politice
eurosceptice si in alte SMUE (posibil una
dintre cele mai alarmante consecinte ale acestui
eveniment). Aceastd tendintd a alimentat temerile
,continentale” cu privire la un eventual colaps al
Uniunii Europene, periclitand viitorul integrarii
europene. Mai mult decat atat, in ultimul sdu
discurs in calitate de europarlamentar, Nigel
Farage a lansat o amenintare explicita, sustinand
cd ,,Marea Britanie nu va fi ultimul stat membru
care va parasi Uniunea Europeand”'”. Aceasta
afirmatie a subliniat potentialul distructiv
al Brexitului, care ar putea genera o serie de
repercusiuni destabilizatoare la nivelul UE. In
data de 31 ianuarie 2020, Regatul Unit al Marii
Britanii si al Irlandei de Nord a pardsit, in mod
oficial, Uniunea Europeana, perpetudand criza
socio-politico-economica amintitd in debutul
acestei sectiuni si extinzand implicatiile acesteia
dincolo de frontierele Insulelor Britanice. Decizia
Regatului Unit de a parasi UE constituie, prin
urmare, ,prima rand autoprovocata”'* la adresa
echilibrului de puteri european si a ordinii
politice continentale, cu un potential ,impact
geopolitic similar «caderii Zidului Berlinului»”**
(dupd cum afirma presedinta Adunarii
Nationale a Republicii Franceze, Marine Le
Pen). Astfel, cronologia sinuoasa a Brexitului ne
demonstreaza faptul ca procesul de retragere a
unui stat membru din Uniunea Europeand este
unul imprevizibil, caracterizat de incertitudini
politice, economice si sociale.

CAPITOLUL 3
CONCLUZIIT

Consensualitatea constituie un principiu
esential al cooperarii in sfera politica
internationald, ce a permis o integrare europeana
graduala si o acceptare mai larga si mai profunda
a deciziilor stabilite la nivel comunitar. Cu
toate acestea, consensul a reprezentat, totodata,
catalizatorul unor blocaje semnificative In
procesul decizional unional.

Valorificand informatiile relevate in capitolele
anterioare, putem sustine asertiunea conform
careia consensualitatea este, In mod inevitabil,
influentata, denaturata si limitata de o serie de
factori politici, economici si sociali, cu implicatii
semnificative asupra integrarii europene, dar si
asupra functionarii eficiente a Uniunii Europene,
in ansamblul sdau. Prin urmare, acesti factori

127 Ibidem, p. 200.
128 Ibidem, p. 202.
129 Ibidem, p. 219.
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socio-politico-economici actioneazad asupra con-
sensualitatii europene cu intensitdti diferite,
generand o gama larga de provocari si limitdri.
Pentru a facilita o mai bund intelegere a diverselor
intensitati cu care factorii sociali, politici si econo-
mici influenteaza consensualitatea In Uniunea
Europeand, propunem o clasificare pe trei
niveluri distincte de actiune. Aceasta structurare
ne permite o analizd mai riguroasa a complexitatii
fenomenului si o evidentiere mai clara a modului
in care acesti factori interactioneaza intre ei.

Ca atare, primul nivel de intensitate consti-
tuie o manifestare mai putin profunda a lipsei de
consens, care se regaseste in refuzul de cooperare
al unor state membre, in neparticiparea la procesul
decizional comunitar si in dlvergentele de opinie
dintre SMUE. In cadrul acestui prim nivel, putem
include criza scaunului gol, un eveniment marcat
de tensiuni considerabile, care, totusi, a fost
solutionat intr-un interval de timp relativ scurt,
manifestand o celeritate impresionantd. Mai mult
decat atat, putem remarca faptul ca aceasta criza,
definita prin incertitune semnificativa, nu a pus in
pericol si nu a afectat, in mod substantial, existenta
Comunitdtii Economice Europene sau procesul de
integrare europeand, demonstrand rezilienta si
capacitatea de adaptare a sistemului comunitar.

Cel de-al doilea nivel de intensitate este
particularizat prin fenomene precum nationa-
lismul, populismul si euroscepticismul, care pot
genera tensiuni si blocaje in procesul de luare a
deciziilor. Aceste tendinte submineaza principiile
fundamentale ale integrarii europene si pun
la indoiald viitorul UE. In aceastd conjunctura,
putem identifica doud episoade semnificative,
pe care le putem considera drept puncte de
inflexiune in istoria integrarii europene: esecul
Comunitatii Europene a Apdririi si esecul Tratatului
de instituire a wunei Constitutii pentru Europa.
Ambele evenimente — desi distantate in timp si
cu intensitati, intr-o oarecare masura, diferite —
denotd o dispozitie evidenta, in ceea ce priveste
fragmentarea proiectelor de integrare europeana,
reflectand o disonantd profunda intre idealul de
unitate si realitatea politica a statelor membre ale
UE. Desi esecul Comunitatii Europene a Apdrarii
a reprezentat un moment crucial in peisajul
geopolitic al primei jumatdti a deceniului cinci,
impactul acestuia a fost unul relativ circumscris,
care nu a afectat, in mod semnificativ, consensul
european, in ansamblu. Impactul esecului CEA
a fost limitat la sectorul militar (care, desigur, ar
fi incurajat si integrarea politicd) si nu a afectat
procesul de integrare economica, aceasta fiind,
in momentul respectiv, in curs de dezvoltare.
Cu toate acestea, contextul integrarii militare a

contribuit semnificativ la intensificarea temerilor
in randul statelor membre, in ceea ce priveste o
potentiald hegemonie germand, ,in conditiile
in care refacerea armatei germane era de
neevitat””’. De asemenea, refuzul de cooperare,
intalnit in cadrul acestui episod, este dublat de
nationalismul exacerbat al Republicii Franceze,
prin intermediul prim-ministrului aflat in
exercitiu intre anii 1954 si 1955, Pierre Mendes
France, care a retras sprijinul pentru instituirea
Comunitatii Europene a Apardrii, temandu-se de
pierderea drepturllor suverane si a controlului
asupra fortelor armate franceze. in alts ordine de
idei, putem argumenta supozitia conform cdreia
esecul Tratatului de instituire a unei Constitutii
pentru Europa a produs implicatii mult mai
severe asupra procesului de integrare europeana,
remarcand existenta unei diviziuni considerabile
in opinia publica europeana cu privire la directia
pe care o va urma constructia europeana. Acest
eveniment a condus la o reevaluare a modalitatilor
de abordare a viitoarelor reforme comunitare,
prin intensificarea nivelului de pragmatism.
Respingerea Tratatului Constitutional a fost
alimentatd de o crestere a euroscepticismului in
randul statelor membre ale Uniunii Europene
(cu precadere, in cazul Republicii Franceze si a
Regatului Tarilor de Jos), manifestat prin lipsa
de incredere in institutiile comunitare. Mai mult
decat atat, discursurile populiste de la inceputul
mileniului al doilea au reflectat, in principal,
preocuparile SMUE cu privire la pierderea
identitatii nationale, in favoarea unei identitati
europene, si stirbirea suveranitdtii nationale.

Cel de-al treilea nivel de intensitate, cel
mai alarmant, include o complexitate sporita,
combinand aspectele prezentate anterior — in
cadrul primelor doud niveluri — cu o serie de
vulnerabilitdti inerente ale Uniunii Europene.
Acestea includ o neincredere profunda in
institutiile comunitare, diviziuni interne accen-
tuate, precum si tendinte de retragere a statelor
membre dinsfera deinfluenta a Uniunii Europene.
Aceste tendinte s-au materializat in cazul
Retragerii Regatului Unit din Uniunea Europeand,
prin declansarea unui precedent remarcabil in
evolutia istorica a constructiei europene, marcand
prima ocazie in care un stat membru al Uniunii
Europene opteaza pentru pdrdsirea organizatiei
si renuntarea la membership-ul european.

Prin urmare, studiul nostru se bazeaza pe o
analiza multidimensionald si transdisciplinara
a istoriei constructiei europene, folosind
instrumente teoretice si empirice pentru a oferi
o perspectiva cvasiexhaustiva asupra factorilor

130 Anamaria Groza, op. cit., p. 112.
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care au modelat evolutia procesului de integrare
europeand. Prezenta lucrare ofera o analiza
preliminara a dimensiunilor consensualitatii in
sfera politica internationala, deschizand, astfel,
calea pentru o explorare mai ampla a acestui
subiect complex. Desi am explorat diverse
aspecte ale acestei teme, recunoastem ca exista
numeroase directii de dezvoltare a studiului,
pe care ne propunem sa le investigam in viitor.
In intentia conturdrii unei perspective mai
cuprinzdtoare, consideram ca este necesara
aprofundarea analizei episoadelor din istoria
integrdrii europene care prezintd limite ale
consensualititii. In aceastd privinta, ar fi utila
examinarea altor evenimente semnificative (in
completarea celor patru episoade analizate in
capitolul anterior), precum invazia Rusiei in
Ucraina, Marea Recesiune si efectele sale asupra
Uniunii Europene, pandemia de COVID-19 sau
SARS-CoV-2 si altele asemenea. Prin urmare,
considerdm ca o abordare multidisciplinard ar
permite o analiza mai complexa si mai pertinenta
a dimensiunilor consensualitatii in sfera politica
internationala.

Cercetarea noastra se confrunta cu o serie
de limite care influenteaza aplicabilitatea si
valabilitatea generald a concluziilor. in primul
rand, esantionul de episoade analizate este
restrans, limitandu-se la doar patru evenimente
din istoria integrarii europene, ceea ce face ca
rezultatele sa nu fie neaparat reprezentative
pentru intregul proces al integrarii europene. in
plus, lipsa de resurse academice si de acces la
date a restrictionat extinderea studiului, precum
si profunzimea analizei. In sfarsit, trebuie
mentionat ca, In anumite aspecte, analiza a fost
influentatd de anumite pdreri subiective, ceea
ce ar putea afecta obiectivitatea rezultatelor.
Totodata, este esential sda subliniem faptul ca
rezultatele si concluziile prezentate in aceasta
lucrare se bazeazd pe datele disponibile la
momentul redactarii, fiind susceptibile la a fi
influentate de evolutii si transformari ulterioare.
Ca atare, evolutiile temporale, inevitabile in
domeniul analizat, evidentiaza necesitatea unei
abordari analitice continue si adaptive, capabila
sa integreze noi informatii si sd reevalueze
concluziile initiale ale acestui studiu. In ciuda
faptului ca aceste limite diminueazd impactul
general al studiului, ele subliniaza necesitatea
unor cercetdrimaiaprofundate simaiactualizate,
pentru o comprehensiune mai completa si mai
complexd a procesului de integrare europeana.
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